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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného 1/
V. A. ml., obzalovaného 2/ V. A. st., obzalovaného 3/ T. A., pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dia 13. 05. 2016
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovanych 1/. V. A., nar. XX. XX. XXXX vo D., trvale
bytom D., T.. Q. C.. X, 2/. V. A, nar. XX. XX. XXXX vo D., trvale bytom T.. Q. C.. X, 3/T. A., nar. XX.
XX. XXXX vo D., trvale bytom T.. Q. C.. X, D., oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokurattry Zvolen
sp. zn. 1Pv/343/11/6611 zo dna 27. 02. 2014, ktora im kladla za vinu spachanie prec€inu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa
mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23. 06. 2011 v ¢ase okolo 22:55 hod. po vzajomne;j
predchadzajicej dohode bez pouzitia nasilia a predchadzajticeho suhlasu vosli do bytu na ulici T.. Q. C..
XXXX/X vo D., okres D., ktory opravnene na zaklade najomnej zmluvy obyvali V. C., nar. XX. XX. XXXX
a Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.. Q. C.. XXXX/X, D., kde po takomto neopravnenom vstupeni
do uvedeného obydlia zacali verbalne napadat uzivatelov bytu a nasledne pristupil obvineny V. A., nar.
XX. XX. XXXX k V. C. a baterkou, ktorti drzal v ruke ho udrel do oblasti nosa, k Somu sa pripojili obvineni
V. A, nar. XX. XX. XXXX a T. A,, nar. XX. XX. XXXX, ktori ho tiez zaCali udierat do r6znych Casti tela,
z ktorého dévodu Milan Cip&ala spadol na zem a nasledne napadli tam nachadzajiceho V. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom N.. B. XXX, A., L. S., C. T. tym spdsobom, Ze ho udierali a kopali do tvare,
na 8o poskodeny V. S. spadol a rozbil akvarium, &m mu v8ak nespdsobili Ziadne zranenia a nasledne
z bytu odisli, priCom tymto svojim konanim obvineny &. 2 V. A., nar. XX. XX. XXXX spdsobil uderom
poskodenému V. C.P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.. Q. C.. XXXX/X, D., zlomeninu nosovych kosti
s posunom ulomkov a trzno-zmliazdena ranu na koreni nosa s dobou lie¢enia a PN v trvani 14 dni,
pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenych V. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.. Q.
X, D. a Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom A. XX/A, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, s ich narokmi
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal dna 27. 02. 2014 na tunaj$i sud pod sp. zn.
1Pv/343/11/6611 obzalobu na V. A. ml, V. A. st. a T. A,, pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zadkona a § 156 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Obzalovany 1/ V. A. ml. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V rdmci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni uviedol, Ze na presny datum si uz nepamata, ale bolo to niekedy vecer, ked stal spolu s bratom,
obZalovanym T. A., vonku pred vchodom, kde ku nim priSiel svedok Y. X. a pytal sa ho, kde je jeho otec.
Povedal mu, Ze je asi hore v byte, tak iSiel za nim, a povedal mu, Ze vedla vo vchode u C. piju, robia
krik a biju sa. Otec, obzalovany V. A. st. teda po chvili spolu s Y. X. i8li vedla do vchodu, spolu s Y. X.
vy$li hore po schodoch na poschodie, kde mali byt C.. KedZe po schodoch bolo vela najomnikov, on
spolu s bratom T. A. ostali dole. Obzalovany poéul, ako jeho otec hovoril V. C., Ze st naiho staznosti,
aby sa spravali slusne, inak im bude musiet’ vypovedat’ najomnu zmluvu a budd musiet’ z bytu odist.
Na to sa zacdal V. C. otcovi vyhrazat, Ze on nikam nepdjde, Ze z bytu neodide, Ze ked bude treba, na
otca si hoci¢o vymysli. Po tychto slovach odtial otec odiSiel, ziSiel dole po schodoch, a vSetci traja, teda
obzalovany, jeho otec V. A. a brat T. A.A. i$li domov.

Na hlavhom pojednavani vypovedal obzalovany 2/ V. A. st., ktory po pouc€eni podfa § 257 ods. 1
Trestného poriadku spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V rdmci svojho vysluchu na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze si nespomina na presny den, ale bolo po 22.00 hod. kedy
poslal svedka Y. X., aby iSiel pozriet, &i su pozatvarané vchodové dvere. Asi za pol hodinu priSiel s tym,
Ze pani A., ktora byva na prvom poschodi, mu povedala, Ze vo vchode je velky hluk, krik, asi aj bitka,
preto jej dieta nembze spat. 18iel sa teda pozriet' s Y. X., vtom €ase vo vchode svetlo nesvietilo, tak mu Y.
X. svietil mobilom. Spolu s nim vy3li na druhé poschodie, po ceste hore im aj ostatni ndjomcovia vraveli,
Ze je tam velky hluk. Ked prisiel pred byt C., dvere boli pootvorené, nemali ani zamok na dverach, a
zacal im hovorit, Ze €o robia hluk a krik, i vedia, kolko je hodin, a Ze nedodrziavaju domovy poriadok.
Na to dofho zagala $kriekat Q. C., pretoze vedela, Ze z ich strany nejde o prvé porusovanie domového
poriadku. On na to povedal, Ze pride na druhy den, ked budu triezvi, a Ze to budem riesit. Na to zacali
vSetci vyskakovat, tak odiSiel. Ked sa tam vratil na druhy den, v byte nebolo ani nohy, bola tam len krv
a rozbité akvarium. Dalej vypovedal, Zze V. C. v pripravnom konani uvadzal, Ze ma obavu o svoj Zivot,
pricom v ich dome ale stale byva jeho dcéra, tuto aj navstevuje, a aj spolu s obzalovanym komunikuju.
Taktiez ho raz priSiel poziadat' o pomoc, aby mu pomohol vyriesit jednu zaleZitost. V dome maju romsku
komunitu, uz aj v minulosti sa stalo, Ze ich chceli obZalovat. On uz v minulosti dostal podmienecny trest,
vie to vydrzat' za iné trestné Ciny, ale neznesie, ked je z nie€oho krivo obvineny. Na doplriujuce otazky
obzalovany uviedol, Ze vtedy komunikoval s T. B., jej opitym manzelom alebo druhom V. B., dalejs V. C. a
Q. C.. Jeho synovia ¢akali dole, ked on zisiel dole, i§li vSetci spolu domov. KedZe tam vtedy nefungovala
elektrika, Y. X. mu svietil mobilom, on u seba nemal Ziadnu baterku. V ten ve€er tam prisla aj policia, ale
ti oni nevolali, volal ju niekto od C.. Ked tam policia pri$la, tak C. skakali aj do policie, policajti s nimi
mali &o robit. Za nimi v ten ve&er policajti neprisli, i$li len k C., potom neskér tam este prisla sanitka, ale
oni nikam nevychadzali, davali si pozor. Na druhy defi sa aj svedok V. B. priSiel ospravedInit, ten u nich
stale byva. C. u nich v dome byvali na zaklade najomnej zmluvy. Kazdy mesiac sa vykonava kontrola
bytov, ako sa udrziavaju, aby boli v Cistote a v poriadku, ak sa vyskytnu nejaké poskodenia, dohodne
sa s najomcom termin opravy a potom, po termine, sa pride skontrolovat, ¢i sa to dalo do poriadku. U
nich je kazdy povinny platit, stane sa, Ze niekto nezaplati celé najomné, ale v odévodnenych pripadoch
to toleruju a spravia aj pripadnu dohodu o splatkach.

Obzalovany 3/ T. A. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze na presny datum si uz nepamata, ale vie, Zze vtedy bol s bratom V. A., a stéli vonku pred
vchodom. Dalej vie to, ¢o v&etci ostatni z bytovky, Ze v byte sa pobili C., ktori boli pod vplyvom alkoholu,
potom neskér vyvadzali aj vonku. On tam iSiel spolu s bratom a otcom, aby sa otcovi ni¢ nestalo. On
s bratom ostal dole, otec vy$iel hore, a bavil sa s V. C., ktorému povedal, aby sa utisil a prestal robit
krik, pretoZze pod nim je malé dieta a nemdze spat. Potom otec odiSiel a vSetci traja isli spolu domov.
Potom C. vyvadzali aj vonku, bolo tam viac policajnych &ut, a museli ich ukludriovat. Podla neho, ak by
sa niekto bal, tak by nesiel vonku a nevyvadzal by, ale ostal by doma.

Na hlavnom pojednavani bol vypoguty poskodeny V. C., ktory po zakonnom pouéeni uviedol, Ze na
presny datum si uz nepamaté, ale vtedy u nich v byte veder popijali,atoon, V., S., T.A.,V.B.aQ.C.. Z
niCoho ni¢ prisli traja obZalovani, roz¢uleni, ale dodnes nevie preco. Vosli dnu do kuchyne, kde povedal
V. A. st,, Ze V., ni€ sa nestalo, na o mu on povedal, Ze ni€ sa nestalo?, a vrazil mu baterkou do tvare,
do nosa. Potom ku nemu pribehli aj ostatni dvaja obZalovani a zagali ho udierat. Potom tiez udreli S., on
padol na zem, a kopali dofiho ako do lopty, to bola chvilka, potom usli pre¢, pri tom eSte rozbili akvarium.



Potom priSla policia a sanitka, ale nevedel uviest, kto ich volal, jeho sanitka zobrala na pohotovost.
Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze pred prichodom obZalovanych medzi osobami, ktoré u nich popijali,
nevznikol Ziadny fyzicky konflikt. Vtedy okrem neho iSiel na oSetrenie aj V. S., v ten isty &as aj den. Vie,
Ze mal nejaky regres, mal k tomu aj papier. Vtedy sa u nich nesvietilo, boli bez elektriny, preto sedeli pri
svietkach. Podla neho obZalovani do bytu prisli preto, pretoze V. A.Z. st. zakazoval V. S., jeho zatovi,
aby ku nim chodil, pretoZe mali medzi sebou nejaky konflikt. PoSkodeny v tom byte byval asi 20 alebo
30 rokov, potom ho odkupil V. A. st., a on tam ostal byvat v ndjme, na zéklade riadnej ngjomnej zmluvy.
Podla neho v dome platil domovy poriadok, aj no&ny klud, oni ale bordel nerobili, mbze byt, Ze boli
zvySené hlasy, ako to pri popijani byva. V tom ¢ase on pracoval brigadne. ObZalovany V. A. st. ho udrel
baterkou do tvare, potom ku nemu pribehli obZalovani V. A. ml. a T. A. a za¢ali ho bit’ aj oni, pri€¢om padol
aj na zem. VSetkych troch obZalovanych pozna osobne, byvali vedla seba. Ked ku nim prisli obzalovani,
mohlo byt okolo 22.00 hod. V tom byte po odkupeni V. A. st. tam poSkodeny tam byval 4 alebo 5 rokov.
V &ase, ked malo ddjst ku skutku, bol V. S. jeho zatom asi 2 roky, na upresnenie uviedol, Ze dcéra s nim
nie je zobratd, Ziju ako druh a druzka. V tom &ase ich dcéra byvala na W., kam odiSla kratko predtym,
ako malo déjst ku skutku. V ten veder u nich domadcéra nebola, bol tam len zat' S., ku nim domov prili
po praci, okolo 19.30 az 20.00 hod. Doma potom pili vino, pri€om on vypil asi pol litra vina, mozno viac, a
sedeli v kuchyni. Kuchyfna ma rozmery 4x4 m, alebo 5x5 m, presne to nemeral. Byt pozostava z kuchyne,
spalne a obyvadky. Akvarium bolo pri okne v kuchyni, to sa rozbilo tak, Ze ako udreli S., ten padol a
zahlavim rozbil akvarium. Predtym, ako ku nim mali prist’ A., ich nikto neupozornil na noény klud. Pred
prichodom A. medzi osobami, ktoré boli pritomné v byte, nevznikol nijaky konflikt. Vtedy v byte okrem
os6b, ktoré uz uviedol, nebol nikto iny pritomny. D. B. tam nebola, ale priSla tam potom, ¢im myslel, Ze
tam nebola od zacliatku, ale pridla tam neskér, eSte predtym konfliktom, pretoZe u nich bol jej manzel
V. B.. PoSkodeny nevedel vysvetlit, ako mohlo dbjst’ ku konfliktu tak, ako to uviedol, ked' v kuchyni bolo
spolu 9 fudi, ale zazil to, bol pri tom. Podla neho to obzalovani spravili kvoli zatovi, ze ku nim chodil, a ak
by mal povedat pravdu, tak za&ali bit skoro vetkych, kazdého stagili udriet, nielen jeho a S., svedkovia
ale pravdu nepovedia, lebo su to najomcovia a boja sa o strechu nad hlavou. PoSkodeny nevedel uviest,
ako vedel obzalovany V. A. st., Ze v ten vecer je u nich jeho zat, ale asi ich videl. V. S. ku nim chodil asi
1 krat do tyzdnia, predtym ale nikdy obZalovany V. A. st. nepriSiel ku nim domov a nevyhadzoval ho z ich
bytu. V ten vecer tam nevznikol konflikt, ani hadka medzi V. S. a V. B.. Policajtov a sanitku vtedy volal
asi V. S.. Obzalovany V. A. st. vtedy, ked prisiel ku nim do bytu, povedal len ni¢ sa nestalo? a baterkou
ho udrel do tvare. Potom eSte povedal, aby sa odtial odstahovali k zatkovi.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na odstranenie rozporov vo vypovediach
poskodeného precitana Cast zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol,
Ze pri8li dnu a bolo na nich vidno, Ze su roz€uleni, pre€o boli roz€uleni nevedel. Stary A. zacal kri¢al,
Ze €o tu robia, su tam natladeni ako potkany, na €o poskodeny uviedol, Ze si na to vSetko uz nepamata,
nevedel uviest, preCo vtedy nevypovedal to o na hlavhom pojednavani, ma dost’ svojich problémov.

Dalej na doplriujlce otazky uviedol, Ze po konflikte pred bytovkou nikoho nevidel, nevedel sa teda vyjadrit
k tomu, &i sa tam niekto zdrziaval. Ked prisla policia, on bol doma, zat' V. S. mu pomohol odist do sanitky,
a isli spolu na pohotovost. Jeho dcéra momentalne byva v tej bytovke, v najme u V. A. st. poSkodeny
sa z toho bytu vystahoval eSte v ten veCer potom konflikte. Podfa neho sa vchodové dvere do jeho bytu
dali zatvéarat. V tom Case bral lieky na krvny tlak. Svedkyra T. B. tam v ten vecer priSla za manzelom,
svedkom V. B.. V ten veder tam nevznikla Zziadna hadka kvéli vyplate, vyplatu dali jeho zatovi V. S. a ten
potom daval peniaze ostatnym, kazdy dostal rovnako.

Na hlavnom pojednavani vypovedala aj poskodena Q. C., ktora po zakonnom pouéeni uviedla, Ze v ten
veder tam popijali, bol tam T. A., V. S, V. B., D. B., jej manzel V. C. a ona. Oni sa za&ali medzi sebou
Skriepit, ale nebili sa, iba sa medzi sebou hadali. Potom priSiel obZalovany V. A. st. a zacal vetkych bit..
Potom privolali sanitku a policajtov. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze s V. A. st. tam pri8li jeho synovia,
V. A. ml. AT. A.. Obzalovany A. st. udrel jej manzela, V. C., baterkou, jeho synovia sa potom pridali a
bili ho tiez. Potom zbili este zata V. S., tieZ vSetci traja, aj sa tam rozbilo akvarium, ale ako, to si presne
nepamétala. Pri tom aj vraveli jej manZelovi a zatovi, Ze &o tam robi, pretoze zat V. S. mal zédkaz chodit
k nim do bytu, ale napriek tomu tam chodil. Predtym ich nikto neupozornil na to, Ze tam robia hluk.
Nevsimla si, Ze by obZalovani udreli alebo bili eSte niekoho iného. V €ase, ked do bytu prisli obZalovani,
tam uz bola aj D. B.. ObZalovani napadli aj V. B., udreli ho a to bolo v8etko, A. dali asi tieZ facku, B. iba
kri¢ala. Sanitku volal asi jej manzel, V. C., pri§la tam aj policia, na o$etrenie iSiel potom manzel V. C. a
zat' S.. Byvali tam na zéklade toho, Ze mali uzavret najomnd zmluvu, platili asi 200,- Eur mesaéne. V



suéasnosti tam uz nebyvaju, ako sa toto stalo, tak na druhy defi z bytu odigli. Obzalovany V. A A. st. im
ustne povedal, aby sa odstahovali, lebo bude zle.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa na odstranenie rozporov vo vypovediach poskodene;j
precitala ¢ast vypovede o vysluchu poskodenej z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, ze potom
i8li bit T. A., a ten sa zlakol a uSiel. Potom zbili aj V. B., ale on byva stale u nich, tak sa bude bat
vypovedat, rovnako aj B., ktoru tiez udrel T. A., naCo svedkyfa uviedla, Ze si to uz presne nepaméata,
podla nej ho neudrel, ale presne si to nepaméatala.

Dalej na doplriujuce otazky uviedla, Ze v tom &ase nesvietila elektrina, ale mali zapalené sviecky. Pred
prichodom obzZalovanych do bytu sa B.Y. so S. nepobili. Vtedy ani pred bytom, ani v byte nebol Y. X.. V
ten vecer nepila alkohol, vypila si az po tom vietkom, ked bola v strese. Podkodena chodi na navstevy
ku dcére T. B., a ked tam pride, rozprava sa aj s obZalovanym A. st. PoSkodena dalej uviedla, Ze nepije.
Téa hadka vznikla medzi B. a S. ohladne nejakych pefazi, Ze si ich nezasluzi, bol tam len zvySeny hlas,
ale Ziadna bitka. Oni nemali ani vyplatu, ani zalohu, dostali len hotové peniaze do ruky, vykrikovali si, Ze
jeden nerobil a Ze ma zadarmo 20 Eur. V ten veder tam T. B. pri§la preto, lebo doniesla S. 20 Eur. S.
mali napadnut tak, Ze obZalovany A. st. ho kopol, potom ho v3etci traja bili.

Poskodeny V. S. na hlavom pojednavani po zakonnom poudeni uviedol, Ze bol spolu so B. a A. na
brigade, po praci za&ali popijat, potom spolu i$li k svokrovi, poskodenému V. C., kde dale;j pili, a so B.
tam mali vymenu nazorov. Dost tam uz boli opiti, teda u C., podla jeho nazoru boli opiti véetci. Pokial si
pamatal, tak u C. bol on, B., A., V. C., Q. C. a asi aj B.. On bol ale dost opity, preto nevedel uviest, &i sa
aj bili, alebo len natahovali so B.. V opitosti tazko tvrdit, ¢i spadol, alebo ¢&i ho zbili. V minulosti byval na
adrese T.. Q. X a teraz byva na adrese T.. Q. X. V ten veCer bol tak opity, Ze tam v byte zaspal a zobudil
sa az v nemochnici, priom nevedel uviest, ako sa tam dostal

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na odstranenie rozporov vo vypovediach
poskodeného precitana Cast zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze
pili vino a boli vSetci okrem svokry opiti. On vtedy vypil dost, ale presne kolko si nepamatal. K tomu, ¢o
je v uzneseni vedel povedat len tolko, Ze vie, Ze ich v tom byte u svokrov v ten defi niekto napadol, ale
kto to bol, nevedel povedat, lebo bol opity, na o poSkodeny uviedol, Ze mohlo byt, Ze spadol, alebo ho
aj napadli, to je tazké povedat, kedZe bol opity. Nevedel, pre€o to neuviedol vo vysluchu v pripravnom
konani, mézZe byt, Ze to aj uviedol, ale Ze to v zapisnici nie je.

Na doplfiujuce otazky dalej uviedol, Ze si nespomina, ¢o uviedol lekarovi pri oSetreni, nevedel ani, Ze
bol o3etreny. TaktieZ si nespomenul na Ziadne rozbité akvarium.

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty aj svedok Y. X., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze kazdy
ve€er o 22.00 hod. chodi kontrolovat, €i su zatvorené vchodové dvere, to chodi kontrolovat do pol
dvanastej. V ten veCer stara A., ktora byva na 1 poschodi, povedala, Ze u nich vo vchode je krik, aby
iSiel urobit’ poriadky. Tak iiel pre majitela, obZalovaného A. st., a i8li spolu ku C.. Dvere do bytu boli
otvorené dokoran, A. st. im len povedal, Ze koné&i najomnt zmluvu a i$li domov. Dalej im povedal aj to,
aby boli ticho. Komu to presne povedal, si uz ale nepamatal, do vnutra bytu nevidel. Ked tam k bytu
prisli, v byte bol uz klud, oni vSak do bytu nevosli. V3ade bola tma, on si svietil mobilom. A. st. nesvietil
ni¢im, svietil len on telefénom. C. na slova A.P. st. nijako nereagovali, on s obZalovanym A. st. potom
iSli domov a nevedel, ¢o sa dialo dalej. To, €o robi, tak robi dobrovolne, zadarmo, nedostava za to nic.
Musia naudit ndjomnikov, ako sa maju spravat.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka
precitana Cast zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze sa rozkrikovala
len stara C., ktora opita kricala, Ze ty si tu majitel, ty tu vliadnes$, dlho nebude$ vliadnut, naco svedok
uviedol, Ze si na toto uz presne nepamata, uz je to nejaky €as, aj od skutku, aj od jeho vypovede.

Dalej na doplfiujuce otazky uviedol, Ze obzalovany A. st. nemal pri sebe Ziadnu baterku. ObZalovany V.
A. ml. P. T. A. tam vtedy neboli, ostali dolu, hore iSiel len on a obZalovany V. A. B..

Svedkyna 'vl' B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedala, Ze jej druh, V. B., iSiel na
fusku k V. S., spolu este s jednym. Potom pili, boli dost opiti a i8li spolu k C.. Ona tam prila pre druha,



on jej povedal, aby i$la domov pre 20,- Eur, ktoré vravel, Ze chce vratit S.. Ona i$la pre peniaze, vrétila
sa s nimi a tieto peniaze jej druh hodil do S.. Ona druha tahala domov, lebo bol dost opity, ale nechcel
ist, nakoniec ho v8ak prehovorila a i$iel. Vtedy, v ten ve&er, sa poskriepil so S., bolo uz dost hodin veger,
robili pri tom hurhaj. Ludia z bytovky kri¢ali, Ze €o je tam taky hluk, Ze nemdZzu spat. Obzalovany A. st.
zakrical spod okna, Ze pre¢o tam tak kricia, C. ho ale nepoéuli. Preto vysiel obZalovany A. st. schodmi
hore, postra$il ich, Ze nech nerobia krik, potom iSiel kazdy svojou cestou domov. Bol tam len obZalovany
A.A. st., na nikoho iného si nespomenula. V byte bola tma, horeli tam len svie¢ky, len na chodbe svietilo
svetlo. C. si dali povedat a stiahli sa dnu. Na slova A. st. nepovedali ni&, boli ticho, ona potom odi$la s
druhom domov. Nebola tam Ziadna sanitka, ani policajti. Ona vtedy byvala spolu s druhom v inom vchode
ako C.. Obzalovaného A.A. ml. ani obZalovaného T. A. tam v ten ved&er nevidela. Ona bola na chodbe,
a oni vSetci dnu v byte boli opiti. ObZalovany A. st. nesvietil ni¢im, lebo svietilo svetlo na chodbe.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na odstranenie rozporov vo vypovediach svedkyne
precitana Cast zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, Ze priSiel na chodbu
majitel domu V. A. st., ktory z chodby zakri€al, Ze €o robia, Ze ich vystahuje von. Potom prisli policajti a
sanitka, na podrobnosti si uz nespomenula, na ¢o uviedla, Ze len z dialky videla, Ze potom prisla policia
a sanitka, a to ked uz iSla s manzelom, ktory sa tackal domov. Vzhfadom na odstup ¢asu si na v3etky
veci uz nespomenula, ale podfa nej tam na chodbe Y. X. nebol.

Na doplfiujuce otazky svedkyna uviedla, Ze nevie, pre€o tam sanitka priSla, ani nevidela, & do nej niekto
nastupoval. Rozbité akvarium nezaregistrovala, ale vedela, Ze bolo uz aj puknuté, stacilo, Zeby doriho
niekto buchol. V tom byte bola taka tma, horeli tam len dve sviec¢ky, ktoré potom zhasli, a vSetci v byte
boli opiti.

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty aj svedok V. B., ktory po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze bol na
brigade, spolus A., S. P. C.. Po robote pili, potom sa presunuli k C., kde dalej pili. Medzi nima V. S.P. sa
strhla hadka, S. mu vravel, Ze si nezasluzi peniaze, tak mu tie peniaze vratil, potom prefiho pri$la druzka
a i8li domov. So S. po sebe kri¢ali, ale nebola tam Ziadna bitka. Pokial si pamatal, tak v tom byte bol
V. C., Q. C., V. S. a on. Odchadzal odtial, ked uz bola tma. Nevidel nikoho, kto by ich upozorfioval na
krik, resp. aby dodrziavali noény klud. TaktieZ nevedel uviest, &i V. V. C. M. ten veder s niekym nejaky
konflikt. Na druhy defi ani nevychadzal z bytu, pretoZze mu bolo zle od alkoholu. Spomenul si, Ze ked ho
z toho bytu brala druzka, tak tam vykrikoval nejaké sprostosti. Vedel, Ze tam boli aj nejaki policajti, ale
viac si nepamatal. O Ziadnom rozbitom akvariu nevedel.

Svedok T. A. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze boli v ten der v robote, vypili
par fliag vina, potom i8li k C., kde dalej popijali, ked uz mal dost, tak sa zdvihol a i$iel pre&. V ten veder
tam v byte boli V. B., V. C., Q. C., V. S. a on. Tam v byte sa B. P. S. pohadali o nejakych 20,- Eur, on
sa vtedy zdvihol a odiSiel pre¢, lebo uz bol dost opity.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka
precitana Cast zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze videl, ako V.
A. st. voSiel do bytu, ako aj jeho mladsi syn V. A.. T. A.a nevidel, lebo odi$iel, na ¢o svedok uviedol, Ze
to, o vypovedal v pripravhom konani je pravda, k tomu ale uviedol, Ze presne nevidel, Zeby V. A. st.
vchédzal do bytu, neméze tvrdit, Ze tam voSiel, on si len myslel, Ze do toho bytu vosiel.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty aj znalec MUDr. Martin Abelovsky, ktory po zadkonnom pouceni
uviedol, ze poSkodeny mal zdokumentované izolované zranenie nosa, teda zlomené nosové kosti s
posunom ulomkov, na nose mal este trzno-zmliazdenu ranu. Ide o tupé zranenie, ktoré méze byt
spbsobené bud uderom tupym predmetom, napr. aj baterkou, alebo boxerom, pastou, ale méze vzniknat
aj pri nekontrolovanom pade na prekazku, napr. pri stréeni, zapase, alebo aj umyselnom narazeni hlavy
o stenu.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriavldku boli na hlavnhom pojednavani precitané znalecké posudky o
duSevnom stave obZalovaného V. A.Z. ml. a znalecky posudok &. 57/2012 ohlfadne zraneni poSkodeného
V. C..

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jany Bahledovej a MUDr. Kvetoslava Moravcika vyplyva,
Ze u obzalovaného V. A. ml. neboli zistené Ziadne znamky duSevnej choroby v Case spachania



trestného Cinu, ako ani v su€asnosti, ani znamky dementného procesu, ani znamky zachvatovitého
ochorenia. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli nenarusené, takZze mohol pine rozpoznat
nebezpecnost’ svojho konania pre spolo€nost, ako i plne ovladat svoje konanie. Nebola ufiho zistena
Ziadna procesualna dusevna choroba, €i porucha, pre ktoru by obvineny trpel choromyselnym tsudkom.
V popredi je emocCne labilna, teatralna osobnostna Struktura, v povahovych ¢rtach tendencie vykreslovat
seba v moralne lepSom svetle, impulzivita, sklony k nasilnickemu spravaniu, manipulaciam, preferencia
bezstarostného spbsobu Zivota, ide v3ak o povahovu uUchylku. U obZalovaného nebola zistena Ziadna
znamka zavislosti na alkohole alebo inych navykovych latkach. Pobyt obvineného na slobode pre
spolognost z psychiatrického hfadiska nie je nebezpeé&ny, preto znalci ani nenavrhli ulozenie Ziadneho
ochranného opatrenia. Vzhlfadom na Strukturu osobnosti znalci nemohli vylucit pachanie obdobnej
trestnej &innosti v buducnosti, preto navrhli vo¢i nemu realizovat' prisnejSie represivne opatrenia.
Obzalovany jednoznaéne vylugil inkriminované spravanie, pri preukazani viny su znalci nazoru, Ze jeho
spravanie bolo motivované snahou dominovat, presadit sa i za cenu pouZzitia hrube;j sily, teda brachiélnej
agresivity.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Martina Abelovského vyplyva, Zze poskodeny V. C. utrpel diia
23. 06. 2011 zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a trzno-zmliazdenu ranu na koreni nosa,
pricom toto zranenie bolo lahké. Zranenie mohlo vzniknut tak, ako ho opisal poSkodeny, teda uderom
ruénej baterky utoénikom do oblasti nosa. Uder smeroval priamo na oblast nosa spredu a mierne
zboku. Zranenie vzniklo jednym izolovanym uderom. Intenzita uderu bola znaéna, kedZe kombinacia
tlaku a tahu prekonala elasticitu koze, spdsobila trzno-zmliazdend ranu na nose a su¢asne prekonala
aj elasticitu nosovej kosti, pri¢om spbsobila zlomeninu nosovej kosti s posunom ulomkov. Pri tomto
type zranenia je mozny aj mechanizmus narazenia tvarou o prekdzku, podobne pri pdde moze déjst
k zlomenine nosa, konkrétne pri nekontrolovanom pade priamo na tvar, vtedy sa kineticka energia
padu tela spotreblva na nosovej kosti, ktora sa ako prva dostava do kontaktu s prekazkou. Identicky
mechanizmus sa uplatiiuje aj po narazeni tvarou do prekazky, alebo pri umyselnom narazeni alebo
buchnuti podkodeného hlavy utoénikom o prekdzku. Znalec povaZuje vSetky uvedené mechanizmy
vzniku zraneni za mozné. Pri zraneni poSkodeny nemal postihnuté, ani ohrozené Zivotne doblezité
organy, Uraz nezanechal trvalé nasledky, ani zmenu pracovnej schopnosti poSkodeného. Liecba
zraneni prebiehala od 23. 06. 2011 do 18. 07. 2011, doba lieCby v8ak bola ovplyvnena neskorym
prichodom poskodeného na kontrolné vySetrenie, ako aj nespolupracou poskodeného pri prvom
oSetreni. Primerana doba lie€by tychto zraneni pri adekvatnej spolupraci pacienta je 14 dni, doba
lieCby sa kryje s dobou PN. Podkodeny bol v ase Urazu nezamestnany, doba PN je 14 dni, dobu
obmedzujucich tazkosti znalec stanovil na 10 dni. Zranenie, ako aj tazkosti pacienta simulované neboli,
avsak doslo k miernemu prediZeniu doby lietby vzhladom na nerespektovanie lietebného rezimu, tito
skuto€nost' znalec zohladnil pri vypocte primeranej doby lieCby, ako aj PN. Nahradu za bolest' znalec
stanovil vo vySke 670,05 Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov,a to: vy€islenie Skody (€.l. 70 - 72), zapisnica o ohliadke miesta €inu (&.1.
89 - 97), lekarska sprava (€.1. 98), overenia poistenca (&.I. 128 - 130), spravy na obzZalovanych (&.I. 132 -
141), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/177/2012 (€.I. 239 - 245), uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/16/2016 (&.1. 246 - 248).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Obzaloba kladdla obZalovanym za vinu v podstate to, Ze mali dia 23. 06. 2011 po vzajomnej
predchadzajicej dohode bez predchadzajuceho suhlasu vojst do bytu poskodeného V. C., kde zagali
verbalne napadat uzivatelov bytu, a nasledne obzalovany V. A. st. ho udrel baterkou, ktoru drzala v ruke,
do oblasti nosa, k omu sa pripojili obZalovany V. A. ml. a obZalovany T. A., ktori ho tiez zacali napadat,
nasledne napadli po§kodeného V. S., ktory spadol a rozbil akvarium, a nasledne z bytu odisli.

Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukdzané, Zze obZalovany V. A. st. v inkriminovanom ¢ase nemal
pri sebe Ziadnu baterku, ¢o bolo potvrdené jeho vypovedou, ako aj vypovedou svedka Y. X., ktory uviedol,
Ze svietil svojim mobilom, a Ze obZalovany Ziadnu baterku nemal. Svedeckymi vypovedami bolo tiez
preukdzané, ze obzalovani V. A. ml. a T. A. do bytu vébec nevosli, ale ¢akali von, €o potvrdila jednak
svedkyha T. B., ako aj svedok Y. X. a samotni obZalovani. Svedkyfia T. B., ktora podfa jednotlivych
vypovedi bola zrejme jedina triezva osoba, ktora sa v uvedenom &ase nachadzala v byte poSkodeného



V. C., jednoznaéne uviedla, Ze fudia z bytovky kri¢ali, Ze ¢o je tam taky hluk, Ze nemézu spat, na ¢o vysiel
obzalovany V. A. st. schodmi hore, postrasil ich, Ze nech nerobia krik, a potom iSiel kazdy svojou cestou
domov. C. si dali povedat a stiahli sa dnu. Dalej bolo jednotlivymi vypovedami jednoznaéne preukazané,
Ze v byte v tom €ase nesvietilo svetlo, horeli tam len svie€ky, preto aj viditelnost' v celom byte musela byt
nizka (€o vyplyva aj zo zapisnice z ohliadky miesta €inu - ako aj to, Ze vchodové dvere do bytu sa nedali
zamknut, vzhfadom na po$kodenie zamku). TieZ bolo jednoznaéne preukazané, Ze vSetky osoby, ktoré
sa v tom Case v byte nachadzali, boli pod vplyvom alkoholu (teda okrem svedkyne T. B.), a Ze medzi
V. S. a V. B. do$lo ku vzajomnému konfliktu. Samotny poskodeny V. S. vo vlastnej vypovedi uviedol, Zze
sa natahoval len so svedkom V. B., priom vzhfadom na jeho stav opitosti nevedel uviest, &i sa aj bili,
rovnako tak nevedel, ¢i spadol, alebo ¢&i ho zbili. PoSkodeny ale jednoznaéne spomenul len svedka V.
B., vébec nie niektorého z obZalovanych. Taktiez, pokial by mal byt napadnuty obZalovanymi, a pri tom
rozbit akvarium, podfa nazoru sudu by mal minimalne zranenia spbdsobené padom na akvarium (trzné
poranenia od skla). PoSkodeny vSak Ziadne zranenia nemal. Napokon, €o sa tyka zraneni poSkodeného
V. C., znalec jednoznaéne v znaleckom posudku, ako aj vo svojej vypovedi uviedol, Ze mechanizmus
vzniku zraneni poskodeného je mozny aj pri nekontrolovanom pade na prekazku, napr. pri stréeni,
zapase, alebo aj umyselnom narazeni hlavy o stenu, teda nemuseli byt spdsobené uderom baterkou,
ako to uviedol poSkodeny. Obzalovany su teda usvedCovani zo spachania skutku len vypovedami
poskodeného V. C. a poskodenej Q. C., teda najomcami bytu, ktori ale mali dihodobejsie konflikty
s obZalovanymi, ako vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v obytnom dobe. Jednotlivymi svedeckymi
vypovedami boli ale tvrdenia tychto dvoch poSkodenych realne spochybnené a vyvratené. Aj podla
nazoru sudu bolo potvrdené, Ze v ¢ase uvedenom v obZalobe doslo ku vzajomnému konfliktu medzi
poskodenym V. 8. a svedkom V. B., v ramci ktorého mohlo déjst aj ku rozbitiu akvaria (pri pripadnom
natahovani sa medzi tymito osobami), a taktiez mohlo déjst aj ku zraneniam poskodeného V. C. (ktory
mozno chcel konflikt vyriedit a zasiahnut dofiho), pri €om mohlo dojst’ k jeho padu na zem, €o bolo
vzhladom na jeho opitost a slabu viditelnost' v byte aj mozné (kedZe v byte horela len sviecka). Tiez nie
je mozné suhlasit’ s vypovedami, ktoré tvrdili, Ze v byte boli len zvySené hlasy. Pokial by tomu tak bolo,
obyvatelia bytového domu by sa nestazovali, Ze z bytu ide hluk a preto nemézu spat’ (priCom rémska
komunita je charakteristicka aj hluényma teatralnym vystupovanim, preto len zvy3ené hlasy nemohli
u nich vyvolat nespokojnost, ale je zrejmé, Zze z bytu musel ist’ vy38i hluk, ako len zvySené hlasy pri
popijani).

Konajuci sud poznamenava, Ze na uznanie viny obzalovanych musia byt skutkové a pravne zavery,
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vo vztahu ku skutku uvedenému v obZalobe, jednoznacne
preukdzané bez akychkolvek dévodnych pochybnosti. V tomto pripade v3ak jednotlivé svedecké
vypovede, ako aj vypoved poskodeného V. S.P. jednoznaéne preukézali, Ze skutok tak, ako je uvedeny v
obZalobe, sa nestal. Sud preto nemal ini mozZnost, ako vSetkych obZalovanych spod obZaloby oslobodit,
a to podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
su obZalovani stihani.

V ramci adhézneho konania si uplatnili narok na nahradu $kody dvaja poskodeny, V. C. a Union
zdravotna poistovia, a.s., KedZe ale sud obzalovanych spod obZaloby oslobodil, musel poskodenych v
zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku s ich narokmi na ndhradu 8kody odkazat na obcianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



