Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 360di/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121204494

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Smolko

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:2121204494.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov v 1. rade: Miroslav Cimbora, ICO: 41 073 355, s
miestom podnikania 023 02 Krasno nad Kysucou, Kalinov 1530, v 2. rade: T., obaja pravne zastupeni:
MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., ICO: 36 416 525, Nova Bystrica 850, 023 05 Nova Bystrica,
v 3. rade: H. pravne zastupenej: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, 917 01 Trnava, Nova Bystrica
proti Zalovanému: H. pravne zastupeny: JUDr. Peter Arendacky, advokat, Zeleznigiarska 13, 811 04
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o navrhu na zrusSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.LKonaniesa zastavuje.
Il. Stranam sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalobcom v 1. a 2 rade sa v racia sudny poplatok v sume 42,80 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. a 2 rade sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 4.8.2021 doméhali zrusenia
oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer v zmysle § 116f ZKR.

2. Zalobkyria v 3. rade sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 27.12.2021 v konani tunajsieho sudu
sp. zn. 230di/5/2021 domdahala taktiez zrudenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer v zmysle
§ 116f ZKR.

3. Uznesenim &.k.: 360di/2/2021 - 127 zo dha 9.3.2022 sud spojil konanie Zalobkyne v 3. rade vedené
pod sp. zn. 230di/5/2021 s konanim Zalobcov v 1. a 2. rade vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
360di/2/2021 s tym, Ze dalej sa budu obe konania o zruSenie oddIZenia viest v spolo€énom konani sp.
zn. 360di/2/2021.

4. Diia 25.5.2022 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorym zobrali Zalobu
v celom rozsahu spat a Ziadal z uvedeného doévodu konanie zastavit. Spatvzatie odévodnili tym, Ze
dévodom podania zaloby bolo nepoctivé spravanie sa diznika, pri€om ciefom a zamerom veritelskej
Zaloby o zru$enie konkurzu (ako v kazdom inom spore) bolo, aby sa zruSenim konkurzu obnovil stav
pred nim, tzn. u nds najma stav exekucnych konani (v ktorych v roku 2021 takmer doSlo k drazbe
nehnutelnosti na LV €. XXXX, XXXX a XXX), v ktorych Zalobcovia v 1 a 2. rade figurovali ako dvaja
z troch exekuénych veritelov. Z dévodu, Ze spravkyna konkurznej podstaty pristupila k drazbe celého
nehnutelného majetku diznika, a to napriek tomu, Ze prebieha sudne konanie o zruSenie oddIZenia (2x
Zaloba), a to k drazbe nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX, XXXX a XXX, k.u. T., v dbsledku
¢oho doslo dna 27.1.2022 k ich spefiaZeniu (sumou dnes disponuje spravca), stratila tato Zaloba zmysel,
pretoZze ucinky drazby su nezvratné, pricom i v pripade zruSenia konkurzu by neostal exekvovatelny



majetok, ktory by mohol Uspesne postihnit exekutor. Zalobcovia ako veritelia, tak uZ nemaju inu
moznost, len vyCkat na dalSi priebeh konkurzu a konecny rozvrh vytazku v konkurze s tym, Zze vodi
blizkej osobe dIZnika bola dia 17.5.2022 podana Zaloba o ur&enie neucdinnosti ukracujuceho pravneho
ukonu podfa § 166h ods. 1 ZoKR, ktorej ciefom je do konkurznej podstaty ziskat dalsi majetok na
spenazenie. V dosledku skuto€nosti, Ze dévod spatvzatia veritelskej Zaloby v konkurze nemozno priamo
pri¢itat Zalovanému, no v ziadnom ohladne ani Zalobcom, Ziadali, aby sud aplikoval ustanovenie § 257
CSP a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal nahradu trov konania, ¢im sa dosiahne aj u€inok vymedzeny
US SR (Il. US 49/2018), ktorym je spravodlivé usporiadanie vztahov, a budu reflektované aj jedineéné
okolnosti a povaha tohto konkurzného konania.

5. Dfia 25.7.2022 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobkyne v 3. rade, ktorym zobrala Zalobu v
celom rozsahu spat a Ziadala z uvedeného dovodu konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnila tym,
Ze Zaloba medzi¢asom stratila zmysel.

6. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznal nakolko sud dospel k zaveru, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
vynimoc€ne v zmysle § 257 CSP néhradu trov konania neprizna. Za dévody hodné osobitného zretela
ma sud skuto€nost, Ze spravkyna konkurznej podstaty pristupila k drazbe celého nehnutelného majetku
diznika, a to napriek tomu, Ze prebieha sudne konanie o zruSenie oddlZenia v désledku ¢oho doslo dnia
27.1.2022 k ich spefazeniu, Vzhfadom k tomu stratila Zaloba a konanie zmysel, pretoZe ucinky drazby
sU nezvratné, priCom i v pripade zruSenia konkurzu by neostal exekvovatelny majetok, ktory by mohol
uspesne postihnit exekutor. Zalobcovia ako veritelia, tak uz nemaju ini moznost, len vyckat na dal$i
priebeh konkurzu a koneény rozvrh vytazku. V désledku toho, ze dévod spatvzatia veritel'skej Zaloby
nemozno priamo pri¢itat ani Zalovanému, no ani Zalobcom (ani jedna zo stran nezavinila procesne
zastavenie konania) je spravodlivé, aplikovat ustanovenie § 257 CSP a Ziadnej zo sporovych stran
nepriznat nahradu trov konania.

12. Podla § 11 ods. 3 zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zaCatie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 cit. zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. O vrateni sudneho poplatku Zalobcom v 1. a 2 rade zaplateného za Zalobu vo vy3ke 49,50 eur

sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3,4 zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov tak, Ze tento bol
Zalobcom v 1. a 2. rade (iba ktori poplatok zaplatili) vrateny krateny o 1 % , najmenej 6,70 eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia



na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p.

nerozlu¢né spologenstvo podla § 77 C.s.p.. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 C.s.p.. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi.

Prokurator mbze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak

do konania vstupil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).



