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Spisova znacka: 11C/108/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8816203144.1
Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v pravnej veci zalobcu: B. O., G.. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX,
XXX XX Z. G. E., zastupeného: JUDr. Lenka Balogova, nar. advokatka, Kukucinova 7, KoSice, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totopredbezné opatrenie:

,|.Zalovanyje povinny zdrzat savykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajticeho z dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dria 16. 08. 2015.

“1l. Zamestnavatel zalobcu, spolo¢nost BUKOCEL, a.s., so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce,
ICO: 36 445 461, zapisanej v obchodnom registri Okresného studu v PreSove, oddiel Sa, viozka &. 10011/
P, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 16.08.2015.¢

Uklada zalobcovi podat v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia navrh na zacatie konania
VO veci same;j.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 33,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 149,16 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Lenky Balogovej, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahal, aby sud uznesenim vydal
predbezné opatrenie totozné s vyrokom tohto uznesenia.

Zalobca svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu oznadenl ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere,
Cislo zmluvy XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktoru podpisal Zalobca drfia 14.08.2013 a Zalovany
dfia 16.08.2013. Predmetom tejto Ziadosti bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.500 eur, splatného
v 42 splatkach po 80,37 eur s predpokladanou RPMN 70,01 %. Spolu so zmluvou boli Zzalobcovi
predloZzené dalSie dva dokumenty, a to Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX a Dohoda o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX (dalej len ,dohoda o zraZkach®), ktoré mal podpisat.
Jeden original rozhodcovskej zmluvy si Zalobca mohol ponechat, dohoda o zrazkach mu ponechana
nebola. Prilohu tvori sken dohody, ktoru zaslal Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu. V liste zo dna
16.08.2013 Zalovany oznamil poskytnutie Uveru, ktory po zapocitani predchadzajuceho dlhu Zalobcu
voCi Zalovanému v sume 343,06 eur, predstavoval 1.284,25 eur. Diha 19.08.2013 vloZil Zalovany
klientovi na uc€et 941,19 eur, teda o 215,75 eur niZSiu Uverovu sumu, nez sa ako veritel zaviazal
poskytnut po zapogitani predchadzajuceho dihu. Zalobca riadne uhradil prvych $est splatok v sume



482,22 eur. So zaplatenim siedmej splatky sa omeskal z dévodu nizSej mzdy za predchadzajuci
mesiac a vy$Sich vydavkov na jeho dve deti. Zalovany bez dalSieho zaslal zamestnavatelovi Zalobcu,
spolognosti BUKOCEL, a.s., so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 461, zapisanej
v obchodnom registri Okresného sudu v PreSove, oddiel Sa, vloZzka &. 10011/P, dohodou o zrazkach zo
mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel zrazil zo mzdy Zalobcu jednorazovo splatku €. 7 a 8 spolu v sume
160,74 eur a zrazky vykonava nadalej, vzdy k 10-temu driu prisludného kalendarneho mesiaca, avSak
Zalobca neméZze disponovat’ sumou vo vyske splatky 80,37 eur uz od 10. dia prisludného kalendarneho
mesiaca, teda cca 20 dni pred splatnostou kazdej splatky.

Dalej uviedol, Ze Dohoda o zrazkach bola podpisana spolu so zmluvou vyplnenou v rozsahu bodov
1. az 5. a 8., teda v Case, ked Zalobca eSte nevedel, & mu Zalovany uver poskytne. Podmienenim
mozného ziskania Uveru podpisanim dohody o zrazkach, Zzalovany Zalobcovi vnutil vzdat sa prava na
Cast' svojej mzdy eSte pred samotnym poskytnutim Gveru, pri€¢om zo zmluvnych dojednani zmluvy ani
z textu samotnej dohody nevyplyvalo, kedy mohol Zalovany tato dohodu predloZit zamestnavatelovi
a teda sa tak mohlo stat’ kedykolvek poc€as trvania zmluvy, aj ked sa Zalobca neome$ka. Samotna
zmluva, na z&klade ktorej sa podpisovala aj predmetna dohoda predstavuje tzv. typovu zmluvu a
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

spotrebitelskych uveroch®).

Zalobca ma za to, Ze zmluva sa ma povazovat sa bezuroénu a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism.
a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch zo strany zalovaného, ¢o je dané poruSenim ustanoveni
§ 9 ods. 1a§9ods. 2 pism. f), g), j), k) a y) zakona o spotrebitelskych uveroch. uvedeného ur€enia sa
bude Zalobca doZadovat dalSim svojim ukonom, a to Zalobou o ur&enie, Ze tento Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov spolu s ulozenim povinnosti Zalovanému vydat' mu bezdévodné obohatenie.

Dalej uviedol, Ze dlhodobé poruSovanie prav spotrebitelov zo strany Zalovaného postihuje aj zmluvu
Zalobcu v otazke vysky RPMN, ktora ani pri vstupnych udajoch uvedenych v bode 6. zmluvy
nezodpoveda Zalovanym uvedenej hodnote, skrytého poplatku za poskytnutie Gveru (Zalovanym
uvadzany ako odplata za poskytnutie sluzby, bod. 8 zmluvy), ktory nebol zapoc€itany do celkovej vysky
RPMN, a taktieZz absencie esencialnych udajov poZzadovanych zdkonom o spotrebitelskych uveroch:
napr. doba trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti Uveru, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zalobca sa dia 29.03.2016 pokusil mimosudne zastavit' zrazky zo mzdy tak, Ze poziadal
svojho zamestnavatelfa o zdrzanie sa vykonavania zréZok z jeho mzdy s poukazom na konkrétne
okolnosti pripadu a pravne zdévodnenie poziadavky. Priloha mailu tvorila vyzva, ktorou Zalobca vyzval
Zalovaného na vydanie bezdbvodného obohatenia. Zamestnavatel pisomne do dfia podania navrhu
nereagoval, avSak neformalne sa vyjadril, Ze zrazky podfa Zalovanym predloZzenej dohody bude
vykonavat, kym Zalovany neoznami splatenie dlhu.

Prostrednictvom predbeZzného opatrenia je z vy38ie uvedenych dévodov nevyhnutné zabranit
pretrvavajucemu zasahu do ekonomickej sféry Zalobcom prostrednictvom zrazok zo mzdy, kedZe
zasiahnuta mzda je jedinym prijmom Zalobcu. Tento stav nemozZno podla Zalobcu odstranit’ inak, nez
rozhodnutim sudu. V pripade, ak predbezné opatrenia sud nariadi, bude Zalobca zbaveny povinnosti
plnit’ z tejto zmluvy prostrednictvom dohody o zrazkach, a méze byt zmluva aj dohoda o zrazkach, a
mdbze byt zmluva aj dohoda o zrazkach podrobena sudnej kontrole bez dalSieho navySovania Skody
Zalobcu. K 14.04.2016 (zrazenim mzdy za splatku €. 32 splatnd 01.05.2016) totiz Zalobca uhradil
Zalovanému uz 2.571,84 eur (6 x 80,37 eur + 26 x 80,37 eur) oproti Uveru, ktory mu poskytol Zalovany v
sume 1.284,25 eur. Zalobca poukazal taktieZ na rozhodnutia Okresného stidu Pre$ov zo dfia 01.03.206
sp. zn. 10C/34/2016, uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 14.04.2015, sp. zn. 5C0/89/2015 a
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 04.06.2013 sp. zn. 4C/73/2013.

V zavere Zalobca uviedol, Ze navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa preto domaha ochrany pred
tymto trvajucim nezakonnym zasahom Zalovaného do jeho mzdy, a to s poukazom na rozpor zmluvy a
dohody o zrazkach so zakonom, ako aj na doteraz zaplatené plnenie vo vySke 2.571,84 eur, ktoré uz
davno presahuje Zalovanym poskytnuty uver o 1.287,59 eur.

Zalobca sudu predlozil listinné dokazy a to Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere



zo diia 16.08.2013, & XXXXXXXXXX, Prehfadom transakcii od 19.08.2013 do 19.08.2013, Dohodou
o zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX, potvrdenim zamestnavatela Zalobcu o vykonavanych
zrazkach, emailovou komunikaciou pravneho zastupcu Zalobcu so zamestnavatelom Zalobcu a vyzvou
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia adresovanou Zalovanému.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 16.08.2013
vyplyva, Ze poskytnuta giastka uveru predstavovala sumu 1.500 eur. Zalobca mal tento Gver splatit v
42 mesacnych splatkach po 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit predstavovala sumu
3.375,54 eur. RPMN predstavovala 70,01 % a ro€na urokova sadzba tveru 70,01 eur. Ro¢na urokova
sadzba revolvingu 76,21 %.

Rovnaké udaje ako v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere
obsahuje aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dria 16.08.2013.

Dohoda o zrazkach bola podpisana spolu so zmluvou vyplnenou v rozsahu bodov 1. az 5. a 8., teda
dna 16.08.2013.

Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zo diha 14.04.2016 vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu potvrdil,
Ze Zalobcovi su zo mzdy pravidelne mesacné vykonavané zrazky vo vySke 80,37 eur pre spolo¢nost
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., a doteraz mu bolo zrazenych 2.089,62 eur.

Vyzvou Zalobcu zo dfia 21.03.2016 adresovanou Zalovanému sa Zalobca domahal vratenia doteraz
prijatého plnenia, ktoré ku driu 21.03.2016 &ini sumu 1.207,22 eur a predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom a sumou, ktord mu zalobca doteraz uhradil.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit' i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Institut predbezného opatrenia je instititom doCasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Jeho u¢elom je do€asne upravit pomery uc€astnikov konania, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci same;j stratilo svoj fakticky vyznam. Pre
jeho vydanie postacuje obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol byt neskér ohrozeny.
Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, & ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat pripadnu
vykonatelnost, skuto€ne dochadza. Preto mdze sud o jeho vydani rozhodnut aj bez vysluchu uéastnikov
a bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (§ 75 ods. 7, 9 OSP). KedZe nariadenim predbezného opatrenia
dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania (pripadne inych osob), sud musi
pri jeho nariadeni prihliadat’ na primeranost’ takéhoto zasahu.

Tak ako bolo vySSie uvedené ucelom predbezného opatrenia je doCasne upravit pomery ucastnikov
konania, no sud musi pri jeho nariadeni prihliadat na primeranost’ takéhoto zasahu. Predbezné
opatrenie, ktorym sa podnikatelovi zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho ¢astou, mdze sud nariadit
len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatelsku €innost' Zalovaného bolo primerané pravu,
ktorého sudny vykon je ohrozeny ( R 49/1995 ).



Z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. vyplyva zakonna poZiadavka kumulativneho spinenia dvoch podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a osvedcCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, resp. naliehavosti doasnej Upravy
pomerov Ucastnikov. Pokial niektora z tychto podmienok nie je splnena, nemozno navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet. Obciansky sudny poriadok pritom v suvislosti s posudzovanim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uklada povinnost sudu skimat’ kumulativne splnenie obidvoch
tychto podmienok. Zo znenia &l. 46 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a
inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Naliehavost’ do¢asnej upravy pomerov ucastnikov, resp. odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy musi byt ako podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia dana, realna a priama.

Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom je zrejmé, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX dna 16.08.2013, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 1.500 eur. V rovnaky defl Zalovany so Zalobcom podpisal dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXX zo diia 16.08.2013, na zaklade ktorej zamestnavatefl
Zalobcu zacal realizovat mesacné zrazky zo mzdy. Sud posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
ako spotrebitelsky, kedZe Zalovany poskytoval Uvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca
vystupoval ako spotrebitel, ¢ize mimo vykonu svojho podnikania. KedZe zalobca spochybnil platnost
dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven aj platnost’ jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom
na aplikaciu spotrebitelského prava, sud povaZuje za nevyhnutné podrobit predmetni zmluvu sudne;j
kontrole, &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a €i jej vykonom nedochadza k realiz4cii
nemoralnosti, UZery a nekalosti.

Sud ma za dostatocne osvedCenu potrebu nariadenia predbezného opatrenia, kedze je zrejmé, Ze
Zalovany v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 16.08.2013 je opravneny
vymahat od Zalobcu dlh zrazkami zo mzdy, ktorej platnost bola Zzalobcom spochybnena. Zalobca na
z&klade predmetnej dohody straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud predbeZznému opatreniu nevyhovel, vznikol
by taZko napravitelny stav, kedy by na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy boli zalovanému
bezdbvodne poukazané zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky.

PredbeZnym opatrenim sa neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, avSak sud ma za to, Ze
za danej situacie je potrebné upravit pomery u€astnikov v snahe predist pripadnému neopravnenému
zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dal$im sidnym sporom medzi u¢astnikmi.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze doSlo
k dostatonému osved&eniu naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osvedc¢eniu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. naliehavosti do€asnej Upravy pomerov ucastnikov. Naliehavost
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov, resp. odévodnenie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy
je dana, realna a priama.

Na zaklade uvedeného preto sud nariadil predbezné opatrenie tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Sud v sulade s § 76 ods. 3 OSP zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia navrh na za€atie konania vo veci samej, pretoZe vo veci samej sa konanie
na sude zatial nevedie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara



za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud pre Uplnost poukazuje na skutoCnost, Ze konanie vo veci samej sa medzi navrhovatelom a
odporcom nevedie a preto je sud povinny rozhodnut o trovach predbezného opatrenia v tomto Stadiu
konania.

Sud predbezné opatrenie vydal a ma preto za to, Ze navrhovatel bol v celom rozsahu uspesny a priznal
mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

Trovy konania u Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33,00 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 149,16 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

odmena za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. Pau$alna ndhrada v roku 2016 je vo vySke 8,58 eur. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby ¢&ini 66,00 eur

— prevzatie a priprava pravneho zastipenia .........cccccccceveeeeiiiinnnns 66,00 eur + RP 8,58 eur
— podanie navrhu na sud dia 10.05.2016 ................coo. 66,00 eur + RP 8,58 eur
O PONU et ———————————————— 63,26 eur

— Spolu odmena advoKata ... 149,16 eur
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



