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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35

724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, okres C., v konani
o zaplatenie 427,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit’ Zalobcovi sumu 364,34 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,75% ro¢ne zo sumy 27,37 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% roCne zo sumy 59,48 eur
od 26.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% rocne zo sumy 58,99 eur od 26.05.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 9,50 eur od 26.06.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 209,-
eur od 26.07.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zalobazamieta.

Zalobcovisapriznava nahrada trov konania vo vy$ke 17,97 eur a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 65,05 eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu dria 03.03.2016 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit mu sumu 427,41 eur spolu s urokom z omes3kania vo vyske 5,75
% rocne zo sumy 27,37 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne
zo sumy 97,47 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo sumy
84,07 eur od 26.05.2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 9,5 eur od
26.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 209,- eur od 26.07.2013
do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.11.2014 spolo&nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca
ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod pohfadavok
Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky vodi Zalovanej. Zalovana uzavrela s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom telekomunikacnych sluzieb v zmysle Zakona o
elektronickych komunikaciach dfia 01.02.2013 zmluvu €. XXXXXXXXXZXXX, ktorej predmetom bolo
poskytovanie telekomunikanych sluzieb, Specifikovanych v Zmluve za podmienok stanovenych v
Zmluve a vo V$eobecnych podmienkach pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala zaplatit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenud v Zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami a vystavil Zalovanej faktury, pri€Com pohladavky na nasledovnych faktdrach postupil



Zalobcovi, a to & XXXXXXXXXX na sumu 27,37 eur, splatnd 25.03.2013, & XXXXXXXXXX na
sumu 97,47 eur, splatnd 25.04.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 84,07 eur, splatnd 25.05.2013, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 9,50 eur, splatni 25.05.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 209,- eur, splatnu
25.07.2013. Zalovana neuhradila odo dfia postupenia pohladavky Ziadnu &iastku. Zalobca si okrem
diZnej sumy preto popri plneni uplatfuje aj uroky z omeskania v zakonnej vyske.

Zalovana sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe predmetom konania je drobny spor. Drobnym sporom sa v zmysle ustanovenia §
29 ods. 6 Obcgianskeho sudneho poriadku rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zaclatia konania neprevySuje 1.000,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené uznesenim, €. k. 4C/28/2016-74 zo dia 26.04.2016, vyvesenym na uradnej tabuli sudu dna
26.04.2016, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb XXXXXXXXXZXXX zo dha 01.02.2013, Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevne;j siete spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s., Cennikom, fakturami, podrobnymi mesaénymi vypismi pre pridelené telefénne
Cislo, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu, ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovana, ako
u€astnik, uzatvorili dfia 01.02.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. XXXXXXXXXZXXX
spolu s dodatkom k uvedenej zmluve. V zmluve sa dohodli, Ze Zalovanej bude pridelené telefénne
Cislo XXXX XXX XXX, €. SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXX a bude vyuzivat' u€astnicky program
Happy M(XL). Zaroveh sa strany dohodli na predaji mobilného telefénu Sony Xperia U, vyrobné &islo
XXXXXXXXXXXXXX za maximalnu kapnu cenu 0,02 euro. U&astnici dohodli zmluvny vztah s 24
mesacnou viazanostou. V Tabulke €. 1 dodatku ucastnici dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
eur. Ugastnik sa v bode 1 pism. b) dodatku zaviazal riadne a véas platit cenu za zariadenie a
poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade
so zmluvou, dodatkom a v3eobecnymi podmienkami. V bode 2 dodatku sa u&astnik zaviazal po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke 1 tohto dodatku nepoziadat o vypojenie SIM karty s tym, Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany u€astnika.
V pripade poru$enia tychto zavazkov, v désledku ¢oho déjde k vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Pravny predchodca Zalobcu, ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovana,
ako ucastnik uzatvorili dfia 01.02.2013 zarovei zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
XXXXXXXXXZXXX spolu s dodatkom k uvedenej zmluve. V zmluve sa dohodli, Ze Zalovanej bude
pridelené telefonne Cislo XXXX XXX XXX, €. datovej SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX a bude
vyuzivat u€astnicky program DATA SIM MINEOBZ2. Podla bodu 1 pism. d) dodatku sa strany dohodli na
predaji datového zariadenia ZTE Light Tab2, vyrobné €islo XXXXXXXXXXXXXXX, za kdpnu cenu 229,-
eur, ktoru Zalovana zaplati akontaciou vo vyske 1,- euro v hotovosti a dalej v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 9,50 eur po dobu viazanosti zmluvného vztahu v lehote 24 mesiacov (dalej len ,kipna
zmluva®) s tym, Ze vlastnicke pravo ku koncovému zariadeniu nadobudne odovzdanim koncového
zariadenia U€astnikovi. Narok na zaplatenie kupnej ceny koncového zariadenia v splatkach zanikne a
ucastnik je povinny doplatit’ zvySok kupnej ceny koncového zariadenia naraz v pripade pred€asného
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ku ktorej je uzavrety tento dodatok. ZvysSna €ast kupnej



ceny koncového zariadenia bude vyu&tovana vo fakture za Sluzby vystavenej za zu&tovacie obdobie, v
ktorej nastali skuto€nosti podla predchadzajucej vety.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému nasledovné faktury za poskytnuté sluzby: faktura ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 27,37 eur, splatnd 25.03.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 97,47 eur, splatnu
25.04.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 84,07 eur, splatnd 25.05.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 9,50
eur, splatni 25.05.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 209,- eur, splatnu 25.07.2013.

Pravny predchodca Zzalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca a spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ako postupnik dfha 20.11.2014 uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok , sucastou
ktorej bola aj pohladavky z neuhradenych faktur voc&i Zalovane;j.

Pisomnost'ou oznadenou ako pokus o zmier zo diia 01.02.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
sumy 490,26 eur titulom neuhradenych faktur a zakonnych urokov, ktord Ziadal uhradit najneskér do
04.02.2016.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom
do 31.12.2015 (dalej len zakona o elektronickych komunikaciach), podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla doterajsich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v platnom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 364,34 eur vyhovel, nakofko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej dévodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie dvoch nepomenovanych, tzv. zmieSanych zmlay,
ktoré vznikli kombinaciou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach a kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj telekomunikaéného
zariadenia, a to mobilného telefénu, resp. datového zariadenia. Na zaklade uvedenych zmllv sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunika¢né sluzby a zalovana sa zaviazala vyuzivat uc€astnicky
program Happy M(XL), resp. DATA SIM MI NEOB2. Zalovana sa zaviazala za vyuZivanie sluZieb platit
dohodnutd cenu. Kupnu cenu datového zariadenia vo vySke 229,- eur sa Zalovana zaviazala s€asti
zaplatit' pri podpise zmluvy (v sume 1,- euro) a zvySok kupnej ceny v sume 228,- eur sa zaviazala zaplatit
v 24 mesacnych splatkach vo vyske 9,50 eur po dobu viazanosti. Uzatvorené zmluvy maju charakter
spotrebitelskej zmluvy, kedZe boli uzatvorené medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej
¢innosti Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitelom, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca preukazal, Zze Zalovana si nesplnila svoju
zmluvnu povinnost, a zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby ani splatku kipnej ceny datového zariadenia
neuhradila. Sud preto zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcom dévodne uplatnend sumu 155,34 eur
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby a sumu 209,- eur titulom zvy3nej Casti
kupnej ceny koncového zariadenia, spolu sumu 364,34 eur.



Vo zvySnej v Casti istiny 63,07 eur uplatnenej titulom inych poplatkov a sluZieb, t.j. poplatku za
obmedzenie sluzby z dévodu neplatenia v celkovej sume 33,- eur, a upomienky za oneskorené
platby v sume 4,99 eur, obidva vyuctované vo faktire &. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 25.04.2013,
poplatku za prerusenie sluzby z dévodu neplatenia v sume 25,08 eur, vyuétovaného vo faktare &.
XXXXXXXXXX, splatnej dfia 25.05.2013, sud Zalobu zamietol, nakolko nemal preukédzanu
jej dévodnost. Sankcie za upominanie Zalovanej v ddsledku neplatenia ceny poskytnutych sluzieb
vo forme poplatku za prerusenie sluzby v sume 16,50 eur, poplatku za obmedzenie sluzby v sume
16,50 eur a poplatku za upomienku za oneskorenu platbu v sume 4,99 eur neboli so Zalovanou,
ako spotrebitiefom dojednané individualne. Ustanovenia o sankénych poplatkoch obsiahnuté vo
vSeobecnych podmienkach a cenniku sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu, nemozno povazovat za
individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by mala Zzalovana
realnu moznost ovplyvnit, a ako také spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jej neprospech, ako spotrebitela. Zmluva uzavreta medzi u€¢astnikmi konania vykazuje
znaky typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouZivanej pravnym predchodcom Zzalobcu pri
vykone svojej podnikatel'skej Einnosti, ku ktorej mbze spotrebitel pristupit alebo nie. Pri jej kontrahovani
byva zo strany poskytovatela telekomunikaénych sluzieb v mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost
spotrebitela, Eomu svedc¢i aj zapracovanie sank&nych poplatkov do vSeobecnych zmluvnych podmienok.
VSeobecné podmienky a cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu
maju mat podfa nazoru sudu pre kazdého jeho zmluvného partnera, t.j. pre neurcity pocet klientov,
iba podporny a vysvetlujuci charakter individualnych zmluvnych dojednani urcitej zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb uzavretej s konkrétnym klientom. Spolo&nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych
zmlav je preto zvySenie pravnej ochrany slabSieho uastnika spotrebitelského zmluvného vztahu,
ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni
zmluvnych stran.

Zalované sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si troky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske a sud mu ich priznal
z priznanej istiny, t.j. vo vy8ke 5,75% roéne zo sumy 27,37 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, vo vyske
5,75% rocne zo sumy 59,48 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% ro&ne zo sumy 58,99 eur
od 26.05.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% rocne zo sumy 9,50 eur od 26.06.2013 do zaplatenia a vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 209,- eur od 26.07.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca mal vo veci
uspech v sume 364,34 eur, ¢o je 85,24 %, neuspech v sume 63,07 eur, ¢o je 14,76 %. Pomer uspechu a
neuspechu Zalobcu je 85,24 % - 14,76 %, €o predstavuje Cisty uspech zalobcu vo vySke 70,48 %. Sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 70,48 % zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zaCatie konania vo vyske 17,97 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 25,50 eur) a 70,48
% z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 65,05 eur (trovy pravneho zastupenia su celkom 92,30
eur). Trovy pravneho zastupenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia
a podanie zaloby spolu vo vyske 59,76 eur ( jeden ukon & 29,88 eur, § 10 ods. 1 v spojenis § 13 a
ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 17,16 eur (8,58 x dva ukony,
uplatneny rezijny pausal platny v roku 2016). Sud priznal splnomocnenému zéstupcovi Zalobcu tiez
zvySenie o DPH v sume 15,38 eur, nakolko tento preukazal, Ze je platcom DPH. Trovy je Zalovana
povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Revluca na Krajsky sid v Banskej Bystrici pisomne v dvoch
vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



