Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/343/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714212863

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7714212863.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu ZH Kredit, s.r.0., Bratislava, Dvofakovo
nabreZie 8/A, ICO: 36 049 581, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928
422, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A,
proti Zalovanej X. Y., X. XXX, v su€asnosti na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou X. I,
zamestnankynou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 342,46 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 5C/29/2015-69 zo 16.3.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia (dalej len std) rozsudkom |. Zalobu Zalobcu zamietol a Il. Rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud v odévodneni rozsudku uviedol, o. i., Coho sa Zalobca Zalobou, doru¢enym mu 5.8.2014 domahal
a ¢im ju odévodnil, Ze opatrovnicka Zalovanej narok neuznala a vzniesla preml€aciu namietku, kedze
- podla jej nazoru - sa premlCuju jednotlivé platby a tiez namietala, Ze nemohlo déjst’ ani k platnému
postupeniu pohladavky a, ze po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav: Zo Zaloby, z
oznamenia o postupeni pohladavky na €.1.6-7 z 18.9.2006, z rozpisu dlZznych sum poistného, ako aj z
ostatného spisového materialu zistil, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil na tom zaklade, Ze Zalovan3 si
nesplnila svoju zakonnu povinnost a do dneSného dria neuhradila dlZné poistné na zdravotné poistenie
podla prisluSnych ust. zak.€.273/94 Z. z. V Zalobe sa na tomto mieste Zalobca odvolava na rozpis
diZzZnych sum poistného a poplatku z omeSkania - Zalovanej €. platitela je 5955147022. Z rozpisu
diZznych sum poistného vyplyva, Ze Zalovana si tato svoju povinnost nesplnila za obdobie od 1.4.1997
do 31.5.1999 v celkovej sume 10 317 Sk. Zalobca ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej
podstaty pévodného veritefa Upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v
konkurze zmluvu o postupeni pohladavok zo 7.7.2005, na zaklade ktorej - okrem inych - nadobudol
aj pohladavku vodi zalovanej, ktora tvori predmet tohto sporu. JUDr. Tomas$ Kozovsky, spravca KP
upadcu PERSPEKTIVA druZstevna zdravotna poistoviia v konkurze, uzavrel so Zalobcom 7.7.2005
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo odplatné postupenie suboru pohladavok
upadcu spolu s prisl., priCom ide o pohladavky, ktoré ma postupca ako veritel vo&i dlznikom -
platitefom samoplatcom poistného podla prilohy k zmluve. Po zisteni skutkového stavu prihliadol na
namietku premi€ania vznesenu opatrovni¢kou Zzalovanej a Zalobu Zalobcu ako uplatnenu po premi¢ace;j
dobe zamietol z tychto dévodov: Zalobca nadobudol pohladavku od byvalej zdravotnej poistovne.
Pri postupeni pohfadavky novy veritel vstupuje do v8etkych prav pévodného veritela. Vzhladom na
Specifickost’ postupenej pohladavky, toto konstatovanie neméze byt vdeobecné a musi zohladhovat
pravne postavenie nového veritela. Postupenim pohladavky na Zalobcu - podla jeho nazoru - tento



neziskal vSetky prava z poistenia, ako mala zdravotna poistoviia, pretoZe nie je zdravotnou poistoviiou.
Aplikacia ust. zak.€.273/94 Z. z. sa - podla jeho nazoru - méze vztahovat iba na opravnenost vzniku
pohfadavky zo zdravotného poistenia a na spravnost vySky uplatnenej pohladavky, pretoze dlznikovi
postupenie pohladavky nebrani namietat jej pravny dovod a vySku. Na ostatné vztahy vyplyvajuce
zo zavazkového vztahu je preto potrebné aplikovat vSeobecné ust. o zavazkovych vztahoch podla
O. z., a to vratane otazky premi€ania naroku. Podla jeho nazoru nie je mozné aplikovat 10 roénu
premli€aciu (resp. v pripade zak.€.273/94 Z. z. prekluzivnu) dobu na vymahanie prava, pretoze § 21
ods.1 zak.€.273/94 Z. z. tato lehotu ur€ovalo iba na moznost uplatnenia naroku na dizné poistné zo
zdravotného poistenia predpisom, teda platobnym vymerom, ktory je rozhodnutim. Rozhodnutie méze
vydavat iba prisludna zdravotna poistoviia, ziadnym inym pravnickym ani fyzickym osobam zak. takéto
pravo nepriznava. Pripadnu argumentaciu o nepremli€ani prava, kedZe zak.¢.273/94 Z. z. premi&anie
osobitne neupravuje, nie je mozné akceptovat aj vzhfadom na uvedené. Treba vychadzat z konstrukcie,
Ze zdravotné poistenie ako také je vykonom verejného prava a nie sukromného, preto aplikacia ust.
z4k.8.273/94 Z. z. je akceptovatelna iba pre oblast vykonu verejného prava. Stat zveril postup podla
tohto zak. iba organom verejného prava, ktorymi su zdravotné poistovne. Zalobca neméze dlzné poistné
vyrubit' platobnym vymerom a takisto nemdze platobnym vymerom vyrubit poplatok z omes$kania.
Dobrovolné plnenie odvodu na zdravotné poistenie nie je vylu¢ené aj bez platobného vymeru, ak tak
povinna osoba dobrovolne neurobi, mozno narok v pripade postupenej pohladavky vymahat iba Zalobou
na sude, teda podfa prislusnych ust. sukromného prava hmotného aj procesného. Ak diznik pri sidnom
uplatneni takéhoto naroku vznesie namietku premli€ania, nie je mozné mu takuto namietku v ramci
obgianskopravneho konania v konani pred sidom odopriet (§ 100 ods.2 O. z.). Zalobca si preto mohol
uplatnit’ pravo na dizné poistné a poplatok z omeSkania najneskdr do 3 rokov od jeho splatnosti. V
pripade poplatku z omesSkania vyslovil pochybnosti aj o jeho pravhom zaklade, pretoze poplatok z
omeskania bolo mozné uplatnit vyluéne predpisom, teda rozhodnutim (§ 23 ods.2 zadk.€.273/94 Z. z.) a
Zalobca nepreukazal, Ze poplatky z omeskania, ktoré boli predmetom postupenia, boli Zalovanej riadne
vyrubené. PretoZe Zalovana vzniesla namietku premli&ania, Zalobu priorithe posudzoval z tohto hfadiska.
Zaroven v8ak vyslovil vazne pochybnosti o vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu. Pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania - podfa jeho nazoru - nemohla byt platne postupena na Zalobcu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok, ktord s nim uzavrel spravca konkurznej podstaty. Z Obchodného
vestnika €.24/1999, ale aj zo zapisu v Obchodnom registri vyplyva, Zze 1.7.1999 bolo Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len MZ SR) vydané rozhodnutie €.3215/1999-A (pravoplatné
17.7.1999) o zru8eni povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne Perspektiva DruZstevna zdravotna
poistovia. Podla § 34 ods.3 zak.6.273/94 Z. z., v zneni u&innom k 1.7.1999, pohladavky poistovne
voéi zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na poistnom a poplatky z omeskania prechadzaju na
VSeobecnu zdravotnu poistoviu (dalej len VZP) alebo na inu poistovriu, ktora prevzala poistencoy, a to
pomerne podla poc&tu prevzatych poistencov. Ak MZ SR v r.1999 zruSilo opravnenie zdravotnej poistovne
Perspektiva vykonavat’ zdravotné poistenie, pohfadavky zo zak. presli na VZP alebo inu poistoviu.
Podla jeho nazoru preto v r.2005, kedy doSlo k ich postupeniu, netvorili konkurzna podstatu a nepatrili
upadcovi, preto spravca nemohol platne previest pohlfadavky zo zdravotného poistenia na Zalobcu.
O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z u€astnikov, nakolko Uspesna
Zalovana ( § 142 ods.1 O. s. p.) si ndhradu trov neuplatnila a neuspesnému Zalobcovi nahrada trov
nepatri.

Zalobca, podla § 201 a n. O. s. p., podal v zak. stanovenej 15 diiovej lehote odvolanie proti Rozsudku,
ktoré oddvodnil tym, Ze: - sud nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ust. pravneho
predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1
pism. h) O. s. p.] a - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2
pism. f) O. s. p.]. I. APLIKACIA VSEOBECNEJ PREMLCACEJ LEHOTY. Sud v odévodneni Rozsudku
argumentuje 2 zasadnymi skutoCnostami, na zaklade ktorych doSlo k zamietnutiu Zaloby. Ide o 1.
Ide preml€any narok na, ktory sa vztahuje vSeobecna 3 rocna preml&acia lehota a 2. absencia jeho
aktivnej legitimacie. Sud vo vyroku |. zamietol Zalobu z dévodu, Ze poplatok z omeSkania sa premliEuje
v zmysle § 110 ods.3 O. z. v 3 ro¢nej preml€acej lehote. V zmysle zasady lex specialis ,derogad” lex
generali sa na nim uplatfiovany narok, tak na istinu ako aj prisl., vztahuje rezim zak.¢.273/94 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni ,VSeobecne” zdravotnej poistovne
a o zriadeni rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢&ianskych zdravotnych poistovni (dalej len Zak.
o zdravotnom poisteni; poznamka zalobcu) v prisluSnhom zneni. V zmysle Zak. o zdravotnom poisteni
v zneni plathom a u¢innom v predmetnom &ase (vznik pohladavky), in concreto v zmysle § 21 novely
Zak. o zdravotnom poisteni €.124/98 Z. z. sa pdvodne 3 ro¢na premi¢acia doba zmenila na 10 ro&nu.
Co sa tyka pohladavok, ktoré vznikli pred uginnostou predmetnej novely, ich rezim priamo upravilo



intertempordlne ust., konkrétne § 76b Z4ak. o zdravotnom poisteni v zneni novely 124/98 Z. z. (jeho
znenie citoval), t. j. na pohfadavky, ktoré neboli premi¢ané do 1.1.1998 sa vztahuje 10 ro€na preml€acia
doba. Z uvedeného, ako aj z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
NS SR; Rozsudok 20bdo 36/2010 z 18.8.2010) je zrejmé, Ze poplatok z omeskania za obdobie od
8.11.2003 do 9.4.2008 sa premlcuje v 10 ronej premlCacej lehote, tzn. sud aplikoval na dany pripad
nespravny vSeobecne zavazny predpis, v ¢oho ddsledku povazoval poplatok z omeskania za predmetné
obdobie za premi€any, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Ak by aplikoval spravny vSeobecne
zavazny pravny predpis, t. j. dospel by k pravnemu nazoru, Zze danom pripade sa uplatriuje 10 ro¢na
premli€acia doba, Zalobu by z dévodu premlIania mohol zamietnut len z €asti, a to z dévodov uvedenych
v &l. lll. tohto odvolania. Ill. NEPREMLCANA CAST NAROKU. K uvedenému si dovolil poukazat na
Rozsudok Okresného sudu (dalej len OS) Bratislava Il 54Cb/51/2008 z 30.4.2009, Rozsudok Krajského
sudu (dalej len KS) v Bratislave 1Cob/346/2009 z 8.7.2010 a na Rozsudok NS SR 20bdo 36/2010 z
18.08.2010. Citoval, ¢o v odévodneni Rozsudku KS v Bratislave ICob/346/2009 z 8.7.2010 sud uvadza,
¢o v odoévodneni Rozsudku NS SR 20bdo 36/2010 z 18.8.2010 sud uvadza a ¢o rovnako v Rozsudku
NS SR 20bdo 23/2012 z 31.7.2012 NS SR uvadza. Priloha: Rozsudok OS Bratislava 1l 54Cb/51/2008
z 30.4.2009, Rozsudok KS v Bratislave 1ICob/346/2009 z 8.7.2010, Rozsudok NS SR 20bdo 36/2010 z
18.8.2010, Rozsudok NS SR 20bdo 23/2012. S uvedenou argumentaciou tykajucou sa preml&ania prisl.,
sa stotozfiuju sudy, a to v jeho obdobnych veciach. V pripade vznesenia namietky zo strany Zalovanej
sudy v zmysle ustalenej judikatury NS SR priznavaju mu nepreml&anu &ast’ prisl. Ako priklad mozno
uviest pravoplatny Rozsudok OS Trnava 26C/66/2011-85 z 18.2.2014. Rozhodovanie sudu rovnakym
spésobom v rovnakych pravnych veciach je imanentnou stgastou Ustavou SR garantovaného prava
na spravodlivy proces tzv. predvidatelnost rozhodnutia. Priloha: Rozsudok OS Trnava 26C/66/2011-85
z 18.2.2014. K tvrdeniu sudu, Ze doslo k preml€aniu tak istiny ako aj celého prisl. uplynutim 10 rokov
od splatnosti jednotlivych pohladavok v kontexte sudnych rozhodnuti uviedol, Ze premli¢anie poplatkov
z omeSkania stanovenych percentualnou sadzbou za kazdy deri omeSkania (0,2 % za kazdy den
omeskania), moze plynut samostatne, avSak v pripade namietky premiCania, tykajucej sa istiny, mozno
priznat poplatok z omeSkania len do okamihu, ku ktorému sa premi¢ala istina. Tzn., Ze jeho narok na
zaplatenie prisl. je Ciastocne dévodny, a to 10 rokov spatne od uplatnenia si pohlfadavky na sude, tj.
podania Zaloby 5.8.2014, kedZe poplatok z omeskania sa premi¢uje v 10 ronej preml€acej dobe, do
momentu premi¢ania jednotlivych istin pohladavok. Pre va&siu prehlfadnost’ uviedol podrobny vypodet
sumy predstavujucej poplatok z omeskania, na ktory ma v zmysle uvedenej pravnej argumentacie narok,
s ohfadom na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania:

Mesiac Nedoplatok Od Do Podet dni omeskania Poplatok

04/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.5.2007 1 006 24,71 €

05/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.6.2007 1 037 25,47 €

06/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.7.2007 1 067 26,21 €

07/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.8.2007 1 098 26,97 €

08/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.9.2007 1 129 27,73 €

09/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.10.2007 1 159 28,47 €

10/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.11.2007 1 190 29,23 €

11/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.12.2007 1 220 29,97 €

12/97 370 SKK 12,28 € 5.8.2004 8.1.2008 1 251 30,73 €

01/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.2.2008 1 282 34,98 €

02/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.3.2008 1 311 35,77 €

03/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.4.2008 1 342 36,62 €

04/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.5.2008 1 372 37,44 €

05/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.6.2008 1403 38,28 €

06/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.7.2008 1 433 39,10 €

07/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.8.2008 1 464 39,95 €

08/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.9.2008 1 495 40,79 €

09/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.10.2008 1 525 41,61 €

10/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.11.2008 1 556 42,46 €

11/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.12.2008 1 586 43,27 €

12/98 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.1.2009 1 617 44,12 €

01/99 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.2.2009 1 648 44,97 €

02/99 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.3.2009 1 676 45,73 €

03/99 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.4.2009 1 707 46,58 €

04/99 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.5.2009 1737 47,39 €



05/99 411 SKK 13,64 € 5.8.2004 8.6.2009 1 768 48,24 €

SPOLU 594,02 €

Namietku premli&ania Zalovanej v rozsahu istiny a ostatnej ¢asti poplatku z omeskania povaZzuje za
dévodnu. 1IV. K UDAJNEMU NEDOSTATKU SVOJEJ AKTIVNEJ LEGITIMACIE. K Gidajnému nedostatku
aktivnej legitimacie uviedol, Ze Rozhodnutim MZ SR €.3215/1999-A z 1.7.1999 (dalej len Rozhodnutie
MZ SR I; poznamka Zalobcu) bolo zruSené povolenie na zriadenie DZP. Su€astou Rozhodnutia MZ
SR I bol i vyrok s textom: Na VZP prechadzaju zavazky poistovne vocCi zdravotnickym zariadeniam,
pohladavky na poisthom a poplatky z omeskania...ZruSenim povolenia na zriadenie DZP vstupila DZP na
z&klade § 34 ods.4 Z&k. o zdravotnom poisteni do likvidacie. Dokaz: Rozhodnutie MZ SR €.3215/1999-
A z1.7.1999. Uznesenim KS v Bratislave 7K 70/01-30 z 20.4.2001, konkurzny sud na navrh likvidatora
DZP vyhlasil konkurz na majetok DZP. Vyhldsenim konkurzu doSlo k preruseniu likvidacie na zaklade §
13a prva veta zak.€.328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v prisluSnom zneni (dalej len Zak. o konkurze;
poznamka Zalobcu). Rozhodnutim MZ SR €.M/5068/2001 z 19.12.2001 (d'alej len Rozhodnutie MZ SR
II) bola na zéklade Protestu Generalneho prokuratdra SR €.VI.Gd5187/01-19 z 12.12.2001 zruSena pre
rozpor so zak. vyrokova €ast Rozhodnutia MZ SR | s textom: Na VZP prechadzaju zavazky poistovne
voéi zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na poistnom a poplatky z omeskania. V oddvodneni
Rozhodnutia MZ SR Il sa uvadza, Ze: Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze prechodu prav a zavazkov
predchadza likvidacia. AZ po jej skonéeni prechadzaju na vSeobecnu poistoviu zavazky, ktoré nebolo
mozné v ramci likvidacie uspokojit z majetku zruSenej poistovne. Prechod prav a zavazkov zrudene;j
poistovne teda upravuje zak. a to tak, Ze prechadzaju az vo likvidacii. Zak. nesplnomocnil ministerstvo
na rozhodovanie o prechode zavazkov a pohladavok, preto je rozhodnutie ministerstva v €asti, v ktorej
deklaruje prechod zavazkov, pohladavok a poplatkov z omeskania zruSenej rezortnej poistovne vodi
zdravotnickym zariadeniam na VZP okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, nezakonné.
Ministerstvo teda tym, Ze rozhodovalo nad rozsah svojej zak. zverenej pésobnosti porusilo § 3 ods.1
a § 46 z&k.€.71/67 Zb. Najma vSak tym, Ze vecne rozhodlo v rozpore s prisluSsnou pravnou Upravou,
porusilo § 34 ods.3 a 4 zak.€.273/94 Z. z. D6ékaz: Rozhodnutie MZ SR ¢.M/5068/2001 z 19.12.2001.
Spravca konkurznej podstaty DZP zaradil subor pohlfadavok DZP na zaplatenie diznych poistnych,
priraZkach k poistnému, poplatkov z omeskania a poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti
(ktorych sucastou bola i pohladavka voci Zalovanej) do konkurznej podstaty upadcu - DZP. Legislativa
platna a u€inna v Ease vyhlasenia konkurzu na majetok DZP, v Ease zahrnutia predmetnych pohladavok
do supisu majetku konkurznej podstaty DZP, ako aj v €ase ich postupenia, nevylu€ovala tieto pohladavky
z konkurznej podstaty DZP. V zmysle Z&k. o konkurze pritom zaradi spravca konkurznej podstaty do
supisu konkurznej podstaty kazdu vec, pohladavku alebo pravo majice majetkovu hodnotu, o ktorych
ma za to, Ze patria alebo mézu patrit do podstaty, i ked je tu pochybnost, ¢i do podstaty skutone
patria. Osoba, ktora uplatriuje, Ze vec nemala byt zaradena do konkurznej podstaty, je opravnena podat’
excindacnu Zalobu na z&klade toho, Ze vec, pohladavka alebo pravo boli spravcom konkurznej podstaty
pojaté do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Zapisané veci, pohladavky a dalSie prava,
o ktorych su pochybnosti, & do podstaty skutoéne patria, méZzu byt zo supisu konkurznej podstaty
vylucené len na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobe o vylu&enie veci, pohladavky
alebo prava zo supisu podstaty podanej proti spravcovi konkurznej podstaty. Iné sudne rozhodnutia,
vylu€enie zo supisu konkurznej podstaty bez dalSieho neoddvodriuju. Dovolil si poukazat na Nalez
Ustavného sudu (dalej len US) SR IV.US 182/2010-44 z 20.10.2010 (citoval, o nim uvadza, resp. o
v nom dalej konstatoval). Platnost zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi DZP v konkurze
nim bola deklarovana nielen uvedenym rozhodnutim US SR, ale ,ja“ viacerymi rozhodnutiami NS SR
(napr. Rozsudok 30bo 53/2009 z 13.10.2011). Dékazy: Nalez US SR 1V.US182/2010-44 220.10.2010. V
ramci spefiazovania konkurznej podstaty DZP boli pohladavky DZP voci Zalovanej postupené na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo 7.7.2005 nanho. Postupeniu pohladavok DZP nariho predchadzalo
vydanie Opatrenia konkurzného KS v Bratislave 7K 70/01 z 22.6.2005 (pravoplatné a vykonatelné
29.6.2005), ktorym konkurzny sud odsuhlasil uvedeny odpredaj pohladavok. Dékaz: Opatrenie KS v
Bratislave 7K 70/01 z 22.6.2005. V zmysle uvedeného boli teda pohladavky DZP postiupené nanho.
Pohladavky DZP vodi Zalovanej nemohli teda prejst’ na inu poistoviiu, kedZe z § 34 Zak. o zdravotnom
poisteni, ako i z ustalenej judikatury (vid najma Rozsudky NS SR ObdoV6/2003 a Sz-0-KS81/03) totiz
vyplyva, Ze samotnym zruSenim DZP eSte nedoS$lo k automatickému prechodu pohlfadavok a zavazkov
na VZP, resp. na inu poistoviu, ktora prevzala poistencov. Pravne konformnym s uvedenym zaverom je
navySe i spominané Rozhodnutie MZ SR Il. Je nepochopitelné, Ze napriek skuto¢nosti, Ze neplatnost’
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo 7.7.2005 posudzoval NS SR, pricom dospel k zaveru, ze Zmluva
o postupeni pohladavok zo 7.7.2005 je platna, t.j. aj postupenie ako také bolo v sulade so zak.,
,OS Dolny Kubin“ argumentuje v odévodneni Rozsudku nemoZznostou pohladavky postupit. Zaroven



poukéazal na Rozsudok NS Ceskej republiky 290do 394/2002 z 29.7.2004, ktory vychadzal v predmetnej
problematike z identického znenia ZoKV (citoval z odévodnenia uvedeného rozsudku). Na zaklade
uvedenych skutoCnosti je - podla jeho nazoru - zrejmé, Ze platne a dobromyselne nadobudol pohladavky
voci Zalovanej. Argumenty sudu tykajuce sa prechodu pohladavok z DZP na VZP a nedostatku aktivnej
legitimacie sa zakladaju na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni
veci. V. V zmysle uvedeného, a to najmé s poukazom na rozhodovaciu ¢innost NS SR, navrhol vydat
rozhodnutie, ktorym sa zrusi Rozsudok a vec sa vrati sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti
uvadzané Zalobcom uz v konani na sude prvého stupna, s ktorymi sa sud vystizne a presvedcivo
vyrovnal.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud, ¢o sa tyka preml&ania uplatneného naroku, pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a
na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit: 10 ro&na premi¢acia doba by sa
vztahovala na uplatnenu €ast prisl. len v pripade, Zeby o istine bolo rozhodnuté pravoplatnym platobnym
vymerom pravnej predchodkyne Zalobcu, ¢o sa vSak v prejednavanej veci nestalo. Primarnym dévodom
zamietnutia Zaloby bolo Zalovanou vznesena namietka premi€ania a nie nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, preto nebolo potrebné ani ucelne zaujimat stanovisko k argumentom Zalobcu v
odvolani, preukazujucim opak.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



