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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: M. N., C.. XX XX.XXXX, D. S. C. XXXX/XX, XXX
XX H., zast. JUDr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 54, 974
01 Banska Bystrica proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 95
Bratislava 26, ICO : 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO : 47 233 516, o uréenie neplatnosti &asti zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX,
o navrhu navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporcaje povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela podfa Dohody
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej dna 17.09.2014 medzi navrhovatelom a odporcom, a
to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného pred Okresnym sidom Zvolen pod sp.
zn. 7C/173/2015.

Zamestnavatel navrhovatela, Continental Automotive Systems Slovakia s.r.o., so sidlom Cesta ku
Continentalu 8950/1, Zvolen 960 01, ICO: 36 633 623,je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
zo dna 17.09.2014, a to az do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 7C/173/2015.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 07.05.2015 doru¢enym sudu dia 11.05.2015 domahal voci odporcovi
uréenia, ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom
zo dna 17.09.2014 je bezurocna a bez poplatkov a tiez, Z2e Dohoda o poskytovani sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom zo dna 17.09.2014 je neplatna.

Tunaj8i sud rozsudkom 7C/173/2015-70 zo dna 11.1.2016 urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom zo dnia 17.09.2014 je bezurotna a bez
poplatkov a Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom
zo dha 17.09.2014 je neplatna. Proti tomuto rozsudku bolo odporcom podané odvolanie, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté.

Drfa 18.4.2016 bol sudu dorueny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dha
14.4.2016, ktorym navrhovatel Ziada, aby sud odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy navrhovatela podla Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzavretej
dria 17.9.2014 medzi navrhovatelom a odporcom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Zaroven navrhovatel Ziada, aby sud zamestnavatelovi navrhovatefa uloZil povinnost
zdrzat’ sa vykonavania zrazok z jeho mzdy v prospech odporcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX uzavretej dha 17.9.2014, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci



samej. Navrhovatel ma za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je bezurotna a bez poplatkov,
nakolko neobsahuje zdkonné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Navrhovatefovi boli na zaklade tejto zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky spolu vo vySke 1.215 Eur
a navrhovatel odporcovi k mesiacu april 2016 uhradil formou zréZok zo mzdy spolu sumu 1.401,82 Eur.
Odporca od oktébra 2014 vykonava na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfa
17.09.2014 zrazky zo mzdy navrhovatela v mesacnej vySke 73,78 Eur. Navrhovatel istinu Uveru splatil,
pricom zvy3Sok uhradzanych perfiaznych prostriedkov si odporca zapocitava na pochybné prislusenstvo
uveru, ktoré je predmetom konania. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil
existenciou nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy osvedéené tym, ze zo mzdy navrhovatela
na Ziadost odporcu podfa dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy, ¢o
spOsobuje vyrazné obmedzenie navrhovatefa disponovat so svojim majetkom (prijmom) a odporca
méze neobmedzene vymahat dlh od navrhovatefa na podklade zmluvného vztahu, ktorého obsah je
spochybneny, nakolko zmluvu o Uvere povaZuje navrhovatel za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vzhlfadom
na skutoCnost, Ze navrhovatel sumu, ktora mu bola odporcom poskytnutd preplatil o 186,82 Eur k
mesiacu april 2016 a okrem vydania predbeZného opatrenia neexistuje Ziadny iny zdkonny spbsob, ako
zabranit’ vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela, povazuje existenciu nebezpe&enstva hroziacej ujmy za
preukazanu.

Navrhovatel k navrhu priloZil ako listinny dékaz vypis zrazok zo mzdy od zamestnavatela navrhovatela
od oktébra 2014 do aprila 2016 v celkovej vyske 1.401,82 Eur.

Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze na zaklade nej odporca - spolo¢nost
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. poskytol navrhovatefovi uver vo vyske 1.350,-Eur, ktory sa navrhovatef
zaviazal vratit v 42 mesacnych splatkach po 42,68 Eur. Celkova Ciastka, ktori musi navrhovatel zaplatit
za celu dobu Eerpania uveru (t.j. Gver + Uroky + poplatok za poskytnutie Uveru) bola ur€ena na 1.927,56
Eur, ro€na urokova sadzba uveru bola stanovena na 18,07%, RPMN vo vySke 25,43% a priemerna
RPMN na 44,06%. Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu bol uréeny na 135,-Eur.

Z Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo diia 17.09.2014 sud zistil, Ze v zmysle bodu 7.1
predmetnej dohody sa zékaznik zavazuje, Zze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi
odplatu vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru.

Z vypisu zrazok od zamestnavatela navrhovatefa Continental Automotive Systems Slovakia s.r.o. sud
zistil, Ze boli vykonané na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zrazky zo mzdy
navrhovatela za 19 mesiacov (od oktdbra 2014 do aprila 2016) v celkovej vySke 1.401,82 Eur.

Podla § 102 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 551 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, uspokojenie pohladavky mozZno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 69 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), zrazky sa vykonavaju z Cistej mzdy povinného, ktora sa vypocita tak, Zze od mzdy sa odpocita
preddavok na dan alebo darn z prijmov fyzickych osdb a poistné na zdravotné poistenie, poistné na
socialne poistenie, prispevok na starobné déchodkové sporenie a poistné na socialne zabezpecenie.

Podfla § 70 ods. 1 Exeku€ného poriadku, povinnému sa nesmie zrazit z mesaénej mzdy alebo z inych
prijmov zakladna suma; spbsoby jej vypoctu ustanovi nariadenim vlada Slovenskej republiky.

Podla § 71 ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku, z €istej mzdy, ktora zostava po odpocitani zakladne;j
sumy a ktora sa zaokruhli na eurocenty smerom nadol na sumu delitefnd troma, mozno zrazit' na
vymozenie pohladavky opravneného len jednu tretinu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia z dbvodu obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, musia existovat také objektivne preukazatelné a
konkrétne dbokazy, z ktorych vyplyva, Ze ucastnik konania vykon buduceho sudneho rozhodnutia o
naroku navrhovatela zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k doCasnej uprave
pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym usilim a nakladmi. PredbeZné opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava u€astnikov konania ani tretich oséb. Nie su teda opatreniami kone€nymi, ich u¢elom
je iba do€asna uprava pomerov Ucastnikov, pretoze nimi nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Sud méze predbeznym opatrenim do€asne upravit pomery
uCastnikov, ak je osved&ené ohrozenie prava alebo prdvom chraneného zaujmu uc€astnika a ak je jeho
nariadenie potrebné, teda ak existuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedenia
dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby do€asnej Upravy
vztahov ucastnikov konania a uznal tento navrh za dévodny.

Sud sa v celom rozsahu pridrZziava svojich pravnych zaverov zistenych na zaklade vykonaného
dokazovania a uvedenych v rozsudku €. k. 7C/173/2015-70 zo dna 11.1.2016, ktorym ur€il, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom zo dfa 17.09.2014
je bezuro€na a bez poplatkov a Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzavretda medzi
navrhovatelom a odporcom zo dfia 17.09.2014 je neplatna. Potrebu dogasne upravit pomery uéastnikov
predbeznym opatrenim oddvodriuje skuto¢nost, Ze predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost z
dévodu odporcom podaného odvolania.

Navrhovatel preukazal, Ze v su€asnosti mu zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy, a to na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 17.09.2014. Navrhovatel pritom vo veci same;j
napadol platnost predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy. Sud tiez musel vziat’ do Gvahy, Ze maximalny
rozsah zradZzok zo mzdy, ktory prichddza do Uvahy na zaklade sukromnopravnej dohody, je kogentne
stanoveny priamo v ust. § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a to tak, Ze nesmie prekrocit rozsah zrazok
zo mzdy pri exekucii vykonavanej tymto spdsobom. Sud tiez musel prisvedcit argumentom navrhovatefla,
Ze sa v pripade predmetnej Zmluvy o Uvere jedna o spotrebitelskd zmluvu a Dohoda o zrazkach zo



mzdy, sliZiaca na zabezpec€enie pohladavok odporcu z tejto zmluvy, je vo svojej podstate zmluvnym
dojednanim v spotrebitel'skej zmluve, hoci bola v konkrétnom pripade uzavretd na samostatnej listine.
Podlieha teda kontrole z hfadiska neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle prisludnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
resp. obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia je v prejednavanej veci odévodnena spravanim sa
odporcu, ktory poziadal zamestnavatela navrhovatefla o vykonavanie zraZzok zo mzdy, v dosledku ktorych
bezprostredne dochadza k zasahu do majetkovych prav navrhovatefa, o ma nepochybne dopad na
jeho finanénu a socialnu situaciu.

Sud na zaklade skuto&nosti tvrdenych navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
dosledne pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu doslo, resp. méze déjst’ k narudeniu prava toho-
ktorého U€astnika konania a bral zretel i na to, &i by nevyhovenim névrhu na nariadenie predbezného
opatrenia mohlo déjst k taZzko zvratitelnej situacii, kedy by nadalej mohlo dochadzat’ k zrazkam zo mzdy
navrhovatela a tym k zdsahu do jeho majetkovej sféry. Je zrejmé, Ze nariadenie predbezného opatrenia
v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov odporcu, preto
bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, ¢i by nariadenim predbezného opatrenia nedoslo k zasahu do
prav odporcu nad nevyhnutnd mieru a Ci uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Z&dsah do prav
a pravom chranenych zaujmov odporcu sud v predmetnej veci povazoval za primerany. Zarovern mal
sud za to, Ze bolo potrebné priznat navrhovatelovi pravnu ochranu, pretoZe odporcovi by ni¢ nebranilo
nadalej uspokojovat svoje pohfadavky zo zmluvy o Uvere na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktore;j
platnost’ navrhovatel napadol ur€ovacou Zalobou. Uspokojenie pohladavky odporcu zo Zmluvy o Gvere
v pripade neuspechu navrhovatefla v konani vo veci samej nie je Ziadnym sp6sobom ohrozené, pri¢om
odporca ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na uspokojenie svojich pohfadavok. Odporca je
len v uréitom rozsahu, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, obmedzeny vo svojom prave
na vykonavanie zrézok zo mzdy navrhovatela. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podla ndzoru sudu musi
odporca v tomto spore strpiet.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud teda vychadzal zo zakladného
principu, Ze nevyhovenim navrhu by mohla nastat’ situacia, ktort by bolo mozné zvréatit' len s velkymi
tazkostami. Sud mal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvddzanych v navrhu preukazanu potrebu
doCasnej upravy pomerov vzhfadom na existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mohla viest
vo vztahu k navrhovatelovi k tazko zvratitelnym nasledkom. Zakon vyslovne neurluje, Ze existencia
bezprostredne hroziacej ujmy musi byt jednoznaéne preukazana. Upravuje len uréitu obavu, pricom v
zakone nie je vyjadrena miera ohrozenia vykonu rozhodnutia. Tato obava je v prejednavanej veci dana
tym, Ze daldim vykonavanim zrazok zo mzdy navrhovatela, navy$e vo vaéSom nez zdkonom pripustnom
rozsahu, moze byt vazne ohrozené Zivobytie navrhovatela.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci smeruje k uloZeniu urcitej povinnosti
tretej osobe, teda niekomu inému, nez u€astnikovi konania v zmysle ust. § 76 ods. 2 O.s.p., konkrétne
zamestnavatelovi navrhovatela. Sud mal za to, Ze s prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednavanej
veci je aj od takejto tretej osoby mozné spravodlivo Ziadat' splnenie povinnosti uloZenej predbeznym
opatrenim, teda zdrzat’ sa vykonavania zrdZzok zo mzdy navrhovatela, kedZe je zrejmé, Ze majetkovej
sféry samotného zamestnavatela navrhovatela sa toto obmedzenie nijako nedotkne.

So zretefom na vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze navrhovatel v prejednavanej veci osveddil
nevyhnutnost' nariadenia predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu, preto sud vyhovel jej navrhu
podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) a § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. a nariadil predbezné opatrenie tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej v sulade s ust. § 145
Obcgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



