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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z Eleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravnej veci
Zalobcu CD Consulting s.r.o. Politickych v&ziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova
4 proti zalovanému C. K., nar. XX. XX XXXX, Y. X. A. XXX, XXX XX Y. X. A., statny ob¢an Slovenskej
republiky, zastupeny: Mgr. Jozef Mochancky, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom T.G. Masaryka
14/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 725,52 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/97/2013-118 zo dfia 14. aprila 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 9C/97/2013-118 zo diia 14. aprila 2015 v Casti zaplatenia Uroku
0,19% denne zo sumy 725,52 Eur od 26.04.2010 do zaplatenia spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok
okresného sudu v tejto Casti zrusSuje a konanie v tejto ¢asti zastavuje.

Vo zvySku rozsudok okresného sudu meni tak, ze navrh zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému na trovéach prvostupfiového konania trovy pravneho zastipenia
vo vySke 214,60 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného vedeny vo Y. a. s. pobocky Z., €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS-XXXX.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastUpenia v odvolacom konani vo vyske
299,41 Eur na uCet pravneho zastupcu zalovaného uvedeny vysSie.

odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmenkoviu sumu
725,52 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 725,52 Eur od 26.04.2010 do zaplatenia,
6% roCny urok zo zmenkovej sumy 725,52 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo
vyske 1/3% zmenkovej sumy t. j. 2,42 Eur a nahradit mu trovy konania, a to za sudny poplatok 43,50
Eur a na trovach pravneho zastupenia 123,14 Eur vSetko do 3 dni od doru¢enia rozsudku.

Zalobou podanou na sud prvého stupfia diia 28.03.2013 sa zalobca domahal voé&i Zalovanému
zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 725,52 Eur s prisl. (zmenkovy urok vo vyske 0,25% a 6%
roény urok, ako aj zmenkova odmena vo vyske 1/3% zmenkovej sumy). Zalobca podal Zalobu na
vzorovom tlaCive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia ¢. 861/2007/ES,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), k
navrhu predloZil original zmenky, vystavenej Zalovanym dfia 06. 11. 2008 na zmenkovu sumu 725,52
Eur, v texte ktorej je zdvézok Zalovaného zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritefla zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne od 26.04.2010 do



zaplatenia. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela, Zalobca nadobudol
zmenku rubopisom ako indosatar je nadobudatefom v3etkych prav zo zmenky. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, je tieZ opatrena
dolozkou ,bez protestu®. Zalobca v navrhu tiez uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
Zalovany v8ak na zmenku nevykonal Ziadnu Uhradu.

Sud prvého stuprfia postupoval podla &l. 5 ods. 2 Nariadenia, Zalovanému zaslal za u¢elom vyjadrenia
sa k podanému navrhu tlagivo C na odpoved spolu s képiou navrhu a fotokdpiou zmenky. Zalovany
v odpovedi na navrh sudu ozndmil, Ze nesuhlasi s roénym urokom zo zmenkovej sumy a s platenim
trov konania, tiez Ze poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota o poskytnutie
pravnej pomoci. Pravny zastupca Zalovaného Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, ktory bol uréeny Centrom
pravnej pomoci na zastupovanie Ziadatela v konani pred sudom na zaklade rozhodnutia Centra zo
dfia 11.02.2014 o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zzalovanému, zaslal sudu pisomné
vyjadrenie v ktorom namietal, Ze zmluva o Gvere na zéklade ktorej spoloénost POHOTOVOST, s.
r. 0. poskytla Gver Zalovanému je zmluvou spotrebitelskou, jej su€astou boli VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ako diznik pri uzatvarani nemohol ovplyvnit, nakolko boli vopred
pripravené. Zmluvné dojednanie - Dohoda o vyplneni zmenky vo VPP je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, vyznieva v neprospech zalovaného ako spotrebitefa, je v rozpore s § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni Ziadal, aby sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

Sud prvého stupfia vzhfadom na okolnosti pripadu povazoval za potrebné nariadit’ v tejto pravnej
veci pojednavanie, ktoré bolo uskutoénené dna 14. 04. 2015 v nepritomnosti zalobcu, ktory neucéast
na pojednavani ospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani Ziadal navrh zamietnut,
poukazoval na svoje pisomné vyjadrenie v tejto veci.

Skuto¢nosti zistené z predlozenych listinnych dékazov vyhodnotil sud prvého stupfia podla €l. 1 § 5 ods.
1,0ds.2ao0ds.3,§10,§ 1M ods. 1,§ 13 0ds. 1, § 16 0ds. 1,§ 17, § 33 ods. 1 a 2, § 34 ods. 1, § 48
ods. 1, § 75 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS) a podla § 495 Obg&ianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v
skutkovo a pravne totoznej veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako suidom odvolacim vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21. 11. 2013. Zalobcom predloZenu zmenku vyhodnotil
ako zmenku platnu, ktora obsahuje vSetky formalne naleZitosti stanovené v ZZS. Vychadzal zo zaveru,
Ze predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papiera, ktoru ziskal Zalobca
ako indosatar bez toho, aby mal povinnost preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka pdvodne
zabezpecfovala. Poukazal na abstraktny charakter zmenky ako cenného papiera, v ktorej je obsiahnuty
priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny zavazok Zalovaného, priom vztah zo zmenky z ktore;j
si zalobca v su€asnosti vymaha svoju pohladavku ako indosatar, nesuvisi so vztahom spotrebitel'ského
averu. Zalovany ako diznik zo zmenky nevzniesol Ziadne kauzalne namietky na prelomenie zakladne;
zasady obsiahnutej v § 17 ZZS, v zmysle ktorého by vogi Zalobcovi ako si¢asnému majitelovi zmenky
mohol Zalovany vznaSat’ namietky zakladajuce sa na jeho vztahoch k povodnému veritefovi zmenky
spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. len v pripade, ak by preukazal, Ze Zalobca ako majitel zmenky konal
pri nadobudani zmenky vedome na Skodu diZznika. KedZe Zalobcom predloZzend zmenka obsahuje vietky
zdkonom predpisané naleZitosti, zavazok Zalovaného z nej je nesporny, a preto sud vyhovel navrhu
Zalobcu v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uplatnenej zmenkovej sumy, zmenkového
uroku, zakonného uroku, aj zmenkovej odmeny. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla
§ 142 ods. 1 OSP a zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 43,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 123,14 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany zastupeny pravnym zastupcom a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh zamietne alebo aby rozsudok sudu prvého stupria
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 OSP, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



V odvolani Zzalovany poukazoval na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze zmenka
predlozend Zalobcom sluzila na zabezpeCenie vratenia Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty
spolognostou POHOTOVOST, s. r. 0. na zéklade zmluvy o tvere & XXXXXXX zo dfia 06. 11. 2008,
sucastou ktorej boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené ako formular, kde v €l. 17 je
obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky. Zmenka predlozena Zalobcom je vyplnena v rozpore s § 4 ods.
6 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sud prvého stupna sa s touto namietkou Zalovaného
vébec nevysporiadal. Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze v predmetnej veci nejde
o spotrebitelsky uver. Poukazoval na Upravu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tvrdil, Ze zmluvné
dojednanie - dohoda o vyplneni zmenky je neprijatefna zmluvna podmienka pre rozpor so zakonom
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a preto je neplatnd. Rozhodnutie sudu prvého stupria je
v rozpore aj s judikatirou Eurépskeho stidneho dvora, ked podia rozhodnutia Sudneho dvora EU zo
dna 16. 11. 2010 C 76/10 prave vo veci POHOTOVOST, s. r. 0. bolo rozhodnuté tak, Ze vnutrostatny
sud ma v kazdom &tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit' nekalé
povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o uvere. Uviedol tieZ, Ze narok zo zmenky predlozenej zalobcom
si uplatnil aj prvy majitel zmenky, POHOTOVOST, s. r. 0. v rozhodcovskom konani, kde rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a. s., Sr 11550/10 zo dria 06. 12.
2010 bol zalovany zaviazany zaplatit' spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. 725,52 Eur s prisluSenstvom,
exekuéné konanie vo veci vymahania tohto rozhodcovského rozsudku vedené na OS Lucenec pod sp.
zn. 9Er 193/2011 bolo skonéené tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola zamietnuta. Zalovany preto namietal, Ze v tomto pripade ide aj o prekazku res judicata,
tvrdil tiez, Ze zmenka predloZena Zalobcom nespiria ani predpoklady podfa Zak. &. 191/1950 Zb., nakolko
sU na nej uvedené 2 rozlicné Udaje s dvomi rozlicnymi datumami, ked je na nej uvedené ,zaplatim za
tuto zmenku pri predloZzeni® a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 25.06.2015 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Vo vyjadreni zalobca poukazoval
na charakter zmenky ako abstraktného cenného papiera a na zakonné naroky, na ktoré ma Zalobca ako
majitel zmenky, ktord zodpoveda formalnym naleZitostiam stanovenym v zék. &. 191/1950 Zb. narok v
zmysle prisluSnych ustanoveni uvedeného zakona. Poukazoval tiez na doterajSiu rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, najma uznesenie sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
dria 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne podobnej veci zalobcu a vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobca z tohto uznesenia krajského sudu citoval.

Po predlozeni veci odvolaciemu sudu zalobca podanim zo dna 16. 12. 2015 zobral zalobu &iasto¢ne
spat, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v &asti uplatneného zmenkového uroku
0,25% denne, €im si Zalobca v tomto konani uplatfiuje zmenkovy urok vo vy8ke 0,06% denne, vo zvySku
Zalobca trva na navrhu.

Podla § 213 ods. 2 Zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len OSP), ak je odvolaci sud
toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, senat 43Cob vo svojej rozhodovacej &innosti v
podobnych veciach do 22. 12. 2015 vychadzal z platnej pravnej Upravy Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS) a z pravneho nazoru, Ze konanie v takychto veciach je konanim
o zaplatenie penazného naroku vyplyvajuceho zo zmenky, Zalovany ma postavenie zmenkového
diZznika a pri indosovanej zmenky méze v konani vznasat relevantné namietky tykajuce sa jeho vztahu
voci pévodnému zmenkovému veritelovi len v pripade, ak preukaze, Zze su€asny maijitel zmenky pri
nadobudnuti zmenky konal na $kodu Zalovaného ako diznika (§ 17 ZZS), dalej Ze charakter zmenkového
zavazku je prisne abstraktny a oddeleny od zmluvného vztahu, zmenka indosaciou stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky (akou bola v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského uveru Zalovanému, ktory
na zabezpedenie zavazku z tohto Gveru vystavil spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. zmenku) a stala sa
zmenkou na platenie. Ak zmenku predloZenu v obdobnych veciach Zalobcom sud vyhodnotil ako platnu,
pretoZe spinala vSetky zakonom stanovené naleZitosti tzv. zmenky vlastnej, a Zalovany nevzniesol
kvalifikované namietky v zmysle § 17 ZZS, sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany ako zmenkovy diznik
je povinny zaplatit Zalobcovi ako majitefovi zmenky zmenkovu sumu aj s prislusenstvom.



S uginnostou od 22. 12. 2015 bol prijaty zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony, medzi inymi aj Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS).

V zmysle § 372y ods. 1 OSP v zneni zak. &. 438/2015 Z.z., ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak, na konania
zacaté predo driom ucinnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo dria u€innosti tohto zakona.

Podla § 79 ods. 3 OSP, v zneni zak. ¢. 438/2015 Z.z., ak ide o zalobu, ktorou sa uplatriuje narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zzalobcu, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov
so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z
nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k
Zalobe aj tato zmluva.

V zmysle § 79 ods. 4 OSP, v zneni z&k. &. 438/2015 Z.z., ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo
zmenky alebo Seku proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou.

V zmysle § 114 ods. 2 druhd veta OSP, v zneni zak. ¢&. 438/2015 Z.z., ak ide o vec tykajucu sa
uplatfiovania naroku zo zmenky alebo Seku, ktord vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, sud
Zalovaného pouci aj o moznosti uplatfiovania namietok podla osobitného predpisu.

Podra &l. | § 17 Zak. €. 191/1950 Sb. v zneni Zak. €. 438/2015 Z.z. kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZznika. Ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom vzdy.

Podla €l. 1§ 17 ods. 2 Zak. €. 191/1950 Sb. v zneni Zak. €. 438/2015 Z.z., v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Najvyssi sud SR na spolo€nom zasadnuti obCiansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia dfia 20.
10. 2015 na navrh ministra spravodlivosti prijal v zmysle § 21 ods. 3 pism. b) a § 22 ods. 1 pism. b)
Zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov zjednocovacie stanovisko k
postupu sudov niz8ieho stupria vo veciach navrhov podla Nariadenia €. 861/2007 s uplatnenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Spolo€né zjednocovacie stanovisko bolo zverejnené
pod & 93 v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2015 (Stanoviskd a rozhodnutia vo
veciach obdiansko-pravnych a obchodno-pravnych). Podla &l. | stanoviska ak navrhovatel ako dékaz
osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost’ s nekalou povahou, & nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex-offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi, pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Podla &l. Il spolo€ného stanoviska, ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tiuto skumat’ az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu tpravu platna a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena.

Podla ¢&l. Il spolo€ného stanoviska, aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.



Vychadzajuc z vySsie citovanej novelizacie pravnej Upravy a s prihliadnutim aj na Spolo¢né stanovisko
obd&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud v sulade s
citovanou upravou § 213 ods. 2 OSP vyzval zalobcu aj Zalovaného, aby sa vyjadrili k mozZznému pouzitiu
vySSie uvedenych ustanoveni, ako aj Upravy § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ostatnych predpisov
tykajucich sa spotrebitela na tento pripad v lehote 10 dni. Zarover odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni predlozil pisomnd zmluvu uzavretd pod €. XXXXXXX medzi zalovanym ako diznikom a
POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritefom, ktory diznikovi poskytol Uver vratane véeobecnych obchodnych
podmienok a dohody o vyplfiovacom prave a oznacil rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa pdvodného
vztahu Zalovaného s predchadzajucim majitefom zmenky. Odvolaci sud v zmysle §114 ods. 2 OSP poudil
tiez Zalovaného o moznosti uplatnenia namietok podla § 17 Zak. &. 191/1950 Zb., ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k predo3lému majitefovi zmenky za predpokladu, Ze jeho zaviazanost zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Zalobca sa na vyzvu odvolacieho sudu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 22.02.2016. V pomerne
rozsiahlom vyjadreni Zalobca predovSetkym namietal, Ze toto konanie je upravené Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje europske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ide o Specialne procesné ustanovenia, ktoré reguluju celé konanie.
Nariadenie je pramefiom Uniového prava a ma prednost pred pravom vnutrostatnym, a preto sa na
toto konanie podla Zalobcu nevztahuje Uprava § 79 ods. 3 OSP v aktualnom zneni. Poukazoval na to,
Ze aj uprava § 372y ods. 1 OSP pouziva pojem ,na konania“, preto aj ustanovenia Zak. ¢. 438/2015
sa pouZziju len na obcianske sudne konania, a nie na toto konanie, ktoré je Eurépskym konanim vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca preto nemé povinnost predloZit zmluvu, na zéklade ktorej bola
zmenka vystavena. Prednost Uniového prava pred pravom vnutrostatnym je jednou zo zakladnych zasad
pravneho poriadku eurdpskej Unie, a vyplyva aj z &l. 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR, podla ktorej pravne
zavazneé akty eurdpskych spolo€enstiev a eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Namietal tieZ,
Ze pokial by ust. § 79 ods. 3 OSP v zneni podla Zak. €. 438/2015 Z.z. malo pbésobit spatne aj na navrhy
podané pred ucinnostou uvedeného zakona, zakonodarca by musel v zakone priamo stanovit zalobcovi
povinnost doplnit’ navrh tak, ako to ustanovil v § 243f uvedeného zakona v suvislosti s novelizaciou §
39 ods. 4 Zak. &. 233/1995 Z.z. exekulny poriadok.

Zalobca dalej namietal, Ze poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej
pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, original ktorej
Zalobca sudu predlozil a udaje zo zmenky preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, preto
nema ¢o doplnit alebo opravit. Zdéraznil, Ze Zalobca uplatnil v konani majetkové prava zo zmenky a
nie z pohfadavky. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, pricom
zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju podmieriovat
inymi okolnostami, neZ ktoré st na zmenke uvedené. V tejto sdvislosti poukazoval na rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cbo 1839/2000 zo dna 22. 08. 2002, ale aj na rozhodnutie KS Banska Bystrica ako sudu
odvolacieho sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dfa 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci Zalobcu a uvedené zavery zalobcu o samostatnosti zmenkového zavazku a jeho oddelenia
od pripadného zavazku, na zaklade ktorého vznikol, potvrdzuje.

Sud je podla Zalobcu opravneny skumat iba, ¢i zmenka obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré musia
byt na nej uvedené zo zakona, aby bola platna, nie vSak podmienky vystavenia zmenky a ani jej
nepripustnost. Posudzovanie zakladného vztahu by malo podla Zalobcu vyznam len vtedy, keby
Zalovany ako spotrebitel vzniesol vogi Zalobcovi ako maijitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS, Ze
k indosé&cii do$lo na jeho $kodu, ¢o by véak musel v konani aj preukazat. Zalobca tieZ tvrdil, Ze novela v
z4k. €. 438/2015 Z.z. porusuje aj €l. 17 Prilohy &. | Dohovoru o jednotnom zmenkovom prave zo dria 07.
06. 1930, ktory je ratifikovany uz zo strany 16 ¢lenskych Statov eurdpskej Unie a aj Slovenska republika
by mala podfa Zalobcu tento dohovor ratifikovat' a zosuladit’ s nim svoju pravnu Upravu a nie sa od neho
odchylovat. Uprava § 79 ods. 3 OSP v novelizovanom zneni neméZe podla Zalobcu pdsobit retroaktivne,
zaroven je aj v rozpore s Dohovorom o jednotnom zmenkovom prave, ¢im dochadza k poruSovaniu
&l. 1 Ustavy SR, podla ktorého SR uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalie medzinarodné zavézky. Zalobca Ziadal, aby sud
pokracoval v Eurépskom konani na zaklade podaného navrhu podfa &l. 4 a ¢l. 5 Nariadenia €. 861/2007
z 11. 07. 2007 bez aplikacie § 79 ods. 3 OSP, pricom zaroven poukazal aj na lehoty ustanovené v ¢l.
5bod 2 a3 acdl 7 bod 1 Nariadenia.



Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu neodpovedal.

Odvolaci sud nariadil v tejto veci pojednavanie na 12. 05. 2016, na ktoré predvolal u&astnikov
konania, pri¢om Zalobcovi zaslal fotokdpiu Zmluvy o Uvere uzavretej dia 06.11.2008 medzi obchodnou
spoloénostou POHOTOVOST ako veritelom a Zalovanou ako diznikom pod &. XXXXXXX, na rube
Gverovej zmluvy sU VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Zalovanému s predvolanim dorugil
vyjadrenie Zalobcu zo diia 22.02.2016.

Pravny zastupca sa k vyzve odvolacieho sudu vyjadril eSte aj podanim zo dra 27.04.2016 v ktorom
reagoval na informaciu odvolacieho sudu, ze okrem listin predloZenych u€astnikmi konania mieni
vykonat’ dokazovanie aj inymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou o Uvere €. XXXXXXX a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré vo fotokdpii zaslal aj Zalobcovi. Zalobca opakovane poukazuje nato, Zze
toto konanie je konanim podla Nariadenia, preto by sa ho sud mal drzat, predmetom konania je vyluéne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zmenkovy zavazok je samostatny a oddeleny od pripadného
zavazku, v suvislosti s ktorym vznikol. Zalobca opakovane poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica ako sudu odvolacieho sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v
skutkovo a pravne zhodnej veci zalobcu a potvrdzuje zavery Zalobcu. Sud ma postupovat podla Zakona
zmenkové Sekového a je opravneny skumat iba ¢ zmenka obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré musia byt
VvV nej povinne uvedené pre jej platnost, nie vSak podmienky vystavenia zmenky a ani jej pripustnost.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 11. 05. 2016 ospravedInil neucast’ Zalobcu na
pojednavani z dévodu kolizie pojednavania s pojednavanim v inej pravnej veci, kde pravny zastupca
Zalobcu zastupuje ucastnika konania a zaroven namietal, Ze v tomto pripade nie su splnené podmienky
Nariadenia €. 861/2007 na nariadenie ustneho pojednavania, ustne pojednavanie nie je nevyhnutné na
zabezpecenie riadneho sudneho procesu, nakolko podfa prisluSnych ustanoveni Nariadenia je potrebné
prihliadat na efektivitu a hospodarnost konania, konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné
a sud nariadi Ustne pojednavanie len ak to povazuje za potrebné alebo ak o to pozZiada niektora zo stran.
Pokial odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné v tejto veci nariadit’ pojednavanie, mal podla Zalobcu o tom
rozhodnit formou uznesenia. Zalobca tiez uviedol, Ze nema namietky, aby sa otvorilo pojednavanie v
jeho nepritomnosti a neziadal odro€enie pojednavania z dévodu jeho nepritomnosti, pri¢om vychadzal
zo skuto€nosti, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalovany popieral uplatnent pohladavku. Pokial
akymkolvek spésobom déjde k popretiu uplatnenej pohladavky, Zzalobca Ziada, aby sud pojednavanie
odrocil, oboznamil Zalobcu s navrhnutymi dékazmi a formulovanymi ndmietkami, rovnako tak v pripade,
ak Zalovany navrhne vykonat dokazy alebo ak sud vykona dbkazy Zalobca Ziada, aby sud vo veci
neukoncil dokazovanie, ale aby pojednavanie odrocil, Zalobcu oboznamil s navrhnutymi dékazmi a aby
mu umoznil uplatnit’ pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom. Zaroven
pozZiadal o zaslanie rovnopisu zapisnice z pojednavania. Odvolaci sud s poukazom na § 211 ods. 2 a
§101 ods. 2 OSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu.

Pravny zastupca Zalovaného pritomny na pojednavani trval na podanom odvolani, v plnom rozsahu sa
ho pridrziaval a poukazoval na vSetky dévody tam uvedené. Zaroven tiez poukazal aj na stanovisko
kolégii Najvys8ieho sudu SR zo dna 20. 10. 2015. Pokial ide o Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti
poZadovanych zmenkovych urokov, Zalovany s tymto spatvzatim suhlasil.

Zo zmenky, ktoru Zalobca predlozil sidu s navrhom odvolaci sud zistil, Ze tato bola vystavena v Lu€enci
dfia 06.11.2008 v prospech zmenkového veritefa POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 358 07 598, Pribinova
25, Bratislava, ide o zmenku ,bez protestu“ s poznamkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Ako vystavitel je na zmenke uvedena Zalovang, identifikovana adresou a rodnym &islom, na
zmenke je aj podpis Zalovanej ako vystavitelfa. Na zmenke su este Udaje o Cisle zmluvy: XXXXXXX, je na
nej uvedena zmenkova suma 21.857,02 Sk a zmenkovy urok 0,25% denne od 26.04.2010. Zmenka je
vypisana na predtlatenom formulari, rukou st na nej dopisané udaje o mieste a datume vystavenia, dalej
€. zmluvy, ako aj udaje o zalovanej, zatial €0 zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia je na zmenke
doplneny tlatenou formou. Na rube zmenky je udaj o indosécii: ,namiesto nas na rad CD Consulting
s.r.o., K dervenému dvoru 3269/25A, Praha, CR, ICO: 264 297 05 s podpisom konatela spolognosti
POHOTOVOST, s.r. 0. E. O..



Odvolaci sud doplnil dokazovanie Zmluvou o Uvere uzavretou drfia 06.11.2008 medzi veritelom
POHOTOVOST, s.r. 0. (zastipena mandatarom U. O.) a Zalovanym ako diznikom, na ktorej je uvedené
Cislo zmluvy XXXXXXX. Podfa tejto zmluvy o Uvere sa veritel zaviazal poskytnut’ dlznikovi Uver v sume
20.000,- Eur, t. j. 663,88 Sk, v nich sa zaviazal zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 19.120,- Sk (634,67 Eur), diZznik sa teda zaviazal veritelovi celkovo zaplatit’ Ciastku 39.120,-
Sk (1.298,55 Eur) v 12-mesacnych splatkach po 3.260,- Sk (108,21 Eur) poénuc diiom 18.11.2008.
Zalovany ako dIznik na zmluve o Gvere potvrdil datum prevzatia pefiazi difa 06.11.2008, teda v defi
uzavretia zmluvy. Na rube zmluvy o Uvere su uvedené V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru, kde v
bode 17 je Dohoda o vyplneni zmenky. Podla dohody o vyplneni zmenky na zabezpecenie penazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodéi veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny, teda ked dIZnik neuhradi v€as 4 po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vznikna ku diu vyplnenia zmenky. Datum uro&enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

VyS8Sie uvedenu zmluvu o Uvere odvolaci sud oboznamil z exekuéného spisu OS Luéenec sp. zn.
9Er/193/2011 vo veci opravneného Pohotovost' s.r.o. proti Zalovanej ako povinnej, fotokdpiu zmluvy o
Uvere zalozil do spisu a zaslal ju aj zalobcovi spolu s predvolanim na pojednavanie.

Zo skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu, doplnenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zistil,
Ze zmenka predloZzena v tomto konani Zalobcom bola vystavena a Zalovanym podpisana ako zmenka
zabezpec€ovacia k Zmluve o Uvere uzavretej diia 06.11.2008 medzi veritefom Pohotovost s.r.0. Bratislava
a Zzalovanym ako dIZznikom, na zmluve ako aj na zmenke je uvedené Cislo zmluvy XXXXXXX, zmenka
bola vystavena a podpisana v ten isty def\, ako zmluva o Uvere, 06.11.2008. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktora mala byt a zrejme aj veritelom bola vyplnena v
sulade s Dohodou o vyplneni zmenky (bod 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru). Zmenka
bola vystavena na predtlaci pripravenej veritefom Pohotovost’ s.r.o. a okrem zédkonom predpisaného
textu ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost' s.r.o. Bratislava“, bol na nej nepochybne
vopred uvedeny aj zmenkovy urok 0,25% denne, dalej udaj o splatnosti veritelovi Pohotovost' s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ako aj dalSie udaje ,bez protestu“ a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Na zmenke je dopisana zmenkova suma 21.857,02 Eur a datum zaCiatku UroCenia
26.04.2010. Na zmenke su pripravené v predtlaci aj udaje o rucitefovi, v tejto Easti vS8ak zmenka vyplnena
nebola. Ako vystavitel je na zmenke uvedeny zalovany, ktory zmenku aj podpisal a podpisom na Uverove;j
zmluve potvrdil aj prevzatie v zmluve dohodnutého uveru, sumu 20.000,- Sk, t. j. 663,88 Eur. Podla
rubopisu na zmenke bola tato indosovana na Zalobcu, ktory si v tomto konani ako majitel zmenky uplatnil
pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 725,52 Eur aj s prisl., pri€om okrem iného uviedol, Ze
indosant predloZil zmenku k zaplateniu tak, Zze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, zalovany v3ak
na zmenku nevykonal Ziadnu Uhradu.

Ako uz bolo uvedené, Zalobca svoj navrh proti Zalovanej podal na predpisanom tladive ,Navrh
na uplatnenie pohladavky“ podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
Nariadenie).

Podla ¢l. 5 bod 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.



Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze spolognost POHOTOVOST, s. r. o.,
ICO: 358 075 98, Bratislava ako veritel poskytovala v minulosti, a aj v roku 2008 uvery fyzickym
osobam - nepodnikatelom, tieto zmluvy o Uvere uzatvarala ako formularové zmluvy s predtlatenymi VOP
(vSeobecné obchodné podmienky) na druhej strane, si€astou VOP bola aj dohoda o vyplneni zmenky,
pricom zmenku ako blankozmenku predkladala dlZnikom na podpis spolu s podpisom Uverovej zmluvy.
Nasledne POHOTOVOST, s. r. o. tieto zmenky indosovala (postupila rubopisom) na Zalobcu, ktory si
ako majitel zmeniek uplatnil prava vo&i zmenkovym diZznikom a to podla Nariadenia, na predpisanom
tlagive A. Zmluvy o Gvere, ktoré POHOTOVOST, s. r. 0. uzatvarala, boli spotrebitelskymi zmluvami a
vztahovala sa na ne prisludna Eurépska a aj Slovenska legislativa upravujuca takéto zmluvy.

Ako uZ bolo uvedené, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, senat 43Cob az do 22. 12. 2015 v
podobnych veciach vychadzal z platnej pravnej upravy Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy
(dalej len ZZS) a z pravneho nazoru, Ze konanie v takychto veciach je konanim o zaplatenie pefiazného
naroku vyplyvajuceho priamo zo zmenky ako z cenného papiera, Zalovany ma postavenie zmenkového
diznika a v konani vo i Zalobcovi, ktory uplatfiuje narok z indosovanej zmenky méze vznasat relevantné
namietky tykajuce sa jeho vztahu vo&i pdvodnému zmenkovému veritelovi (POHOTOVOST, s. r.
0.) len ak preukaze, Ze Zalobca ako su€asny majitel zmenky pri nadobudnuti zmenky konal na
8kodu Zalovaného ako diznika (§ 17 ZZS), zdéraziioval charakter zmenkového zavéazku, ktory je
prisne abstrakiny a oddeleny od zmluvného vztahu s tym, Ze indosaciou zmenka stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky, ako bola v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru Zzalovanému zo
strany pévodného veritela POHOTOVOST, s. r. 0., a stala sa zmenkou na platenie. Pokial zmenkovy
diznik relevantné namietky v zmysle § 17 ZZS nevzniesol, a zmenka predlozena Zalobcom bola zmenkou
platnou, teda spinala vSetky naleZitosti zmenky vlastnej uvedené v ZZS, odvolaci sud povazoval narok
Zalobcu zo zmenky za opravneny vratane prisluSenstva (na zmenke uvedeného uroku z omeskania
0,25% denne, zmenkového uroku 6% ro€ne a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy).

S ucinnostou od 22.12.2015 odvolaci sud pri rozhodovani v podobnych veciach o narokoch Zalobcu
vychadzal z vy$sie citovanej pravnej Upravy Zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &.
99/1963 Zb. (OSP) a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, medzi inymi aj zak. &. 191/1950
Zb. ZZS. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu je preto v rozpore s jeho predchadzajicou rozhodovacou
¢innostou (napr. uznesenie 43CoZm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013, 43CoZm/26/2013 zo dia 28.11.2013,
43Cob/252/2014 zo dna 19. 03. 2015 a dalSie), kde pri rozhodovani vychadzal z vy$3ie uvedeného
pravneho nazoru a narok Zalobcu pokial sa opieral o platni zmenku, povaZoval za opravneny vratane
prislusenstva.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti zname odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti, ako
aj na skuto€nosti zistené z predloZzeného spisu povaZoval odvolaci sud v tomto pripade za potrebné
nariadit' vo veci pojednavanie. K namietkam Zalobcu, Ze na tento pripad sa nevztahuje uprava § 79
ods. 3 OSP v novelizovanom zneni, nakolko navrh bol podany podlfa Nariadenia, ide o Eurépske
konanie, ktoré sa riadi Nariadenim ako Specialnym procesnym ustanovenim, ktoré upravuje konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, odvolaci sud poukazuje na &l. 19 samotného Nariadenia ,Rozhodné
procesné pravo“, podla ktorého pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.
Nariadenie ako Specialna procesna uprava ma prednost pred vnutroStatnou Upravou v tych veciach,
ktoré upravuje, pokial nariadenie niektoré procesné postupy neupravuje, konanie sa riadi Ob&ianskym
sudnym poriadkom (samozrejme, neméze ist o Upravu, ktora by bola v rozpore s Nariadenim). Ako
uz bolo uvedené, vzhladom na odvolaciemu sudu zname okolnosti tohto pripadu, vzhladom na vyssie
uvedenu novelizaciu relevantnych zakonov a vzhfadom na rozhodnutie sudu prvého stupfa povazoval
odvolaci sud za vhodné nariadit pojednavanie. V sulade s Upravou § 213 ods. 2 OSP odvolaci sud vyzval
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k aplikacii prislusnych ustanoveni OSP, Obcgianskeho zakonnika,
Zak. 6. 191/1950 Zb. ZZS, ako aj zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v novelizovanom
zneni v zmysle zak. €. 438/2015 Z.z.

V pripade Obcianskeho sudneho poriadku ide o procesno-pravnu normu, ktora v zasade nadobuda
uginnost diiom jej vyhlasenia s tym, Ze pripadné vynimky z tejto zasady su priamo upravené v prisluSnom
zakone. S poukazom aj na cit. upravu § 372y OSP plati novelizovana Uprava § 79, teda novoprijaté ods.
3 a4 odo dna ucinnosti zak. €. 438/2015 Z.z., teda od 22. 12. 2015. Bez ohladu na to, Ze zdkon vyslovene
neuvadza, Ze Zalobca je povinny navrh doplnit o zmluvu, poénuc odo dha U€innosti zdkona zalobcovi



takato povinnost vznikla, samozrejme, nemdze byt postihovany za to, Ze predo dfiom uc&innosti zakona
navrh o zmluvu nedoplnil, resp. Ze podal navrh v sulade s dovtedy platnou pravnou Upravou.

Odvolaci sud preto vyzval Zalobcu aj na predloZenie pisomnej zmluvy uzavretej v tomto pripade medzi
Zalovanou ako dIzniékou a POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritefom (&. zmluvy bolo uvedené na zmenke,
datum zmluvy bol rovnaky ako datum vystavenia zmenky) a tiez aby oznacil rozhodujuce skuto€nosti
tykajuce sa pévodného vztahu Zalovanej s predchadzajicim maijitefom zmenky (§ 79 ods. 3 a 4 OSP).
Zalobca nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze zmenka nebola vystavena v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, vzhfadom aj na § 79 ods. 4 OSP preto plati, Ze narok zo zmenky v tomto pripade vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca podal Zalobu ako majitel indosovanej zmenky, a teda nemusi mat’ Ziadne
vedomosti o predchadzajucom zmluvnom vztahu medzi Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST, s.
r. 0., najma nema k dispozicii prislusnu Uverovu zmluvu, odvolaci sud tuto tverovi zmluvu zabezpecil z
exekuéného sudu OS Lucenec sp. zn. 9Er/193/2011 a jej fotokdpiu zaslal Zalobcovi spolu s predvolanim
na pojednavanie. Odvolaci sud tiez zopakoval dokazovanie zmenkou, ktoru predlozil Zalobca. Z vyzvy
odvolacieho sudu zo dfia 03. 02. 2016 muselo byt Zalobcovi zname, Ze odvolaci sud doplni dokazovanie
0 oboznamenie sa s Uverovou zmluvou, ktort uzavrel pravny predchodca Zalobcu a pévodny majitel
zmenky POHOTOVOST, s. r. 0. so zalovanym ako diznikom a v suvislosti s ktorou bola zmenka
ako zabezpelovacia zmenka aj vystavena. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v tomto pripade
su splnené vietky podmienky v zmysle § 101 ods. 2 OSP na to, aby vec na pojednavani prejednal
a aj rozhodol. Napokon, Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, neu¢ast ospravedinil len koliziou
nariadeného terminu pojednavania na odvolacom sude s inym pojednavanim, kde pravny zastupca
Zalobcu je predvolany ako pravny zastupca u€astnika. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca ako pravnicka
osoba poskytujuca advokatske sluzby mal moznost' zabezpedit si u€ast na pojednavani a k dokazovaniu
sa vyjadrit.

Nariadenie pojednavania v tejto veci je v sulade aj s ¢l. 5 bod 1 Nariadenia, pricom odvolaci sud nebol
povinny osobitnym uznesenim rozhodnut’ o nariadeni pojednavania, takéto uznesenie by bolo potrebné
vydat len v pripade, Zze sud odmietne Ziadost' niektorej zo stran na nariadenie pojednavania, ¢o v8ak
nebol tento pripad.

Dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze zmluva o Uvere uzavreta dfia 06.11.2008 pod &. XXXXXXX medzi
obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritelom a zalovanym ako dlZnikom je zmluvou
spotrebitelskou, a zmenka predloZena v konani Zalobcom bola vystavena Zalovanym prave v suvislosti
s0 zabezpe€enim zavazku z tejto zmluvy o uvere.

Podla § 52 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
vySSie uvedenej Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zak. &. 258/2001 Z.z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim
odseku 6 veritelom.

Vykonanym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze zmluva o Uvere zo dfia 06.11.2008 uzavreta medzi
veritelom POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalovanym neobsahovala povinné daje takejto zmluvy v zmysle
prisludnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 4 ods. 2), ked neobsahovala
urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky jej uplatiiovania, index alebo referenénu Urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobie,
v ktorych dochadza k zmene vysSky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny, neobsahovala ani roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitand na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ked mali byt tiez uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov. V zmysle § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v
zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy sa preto spotrebitel'sky Uver poskytnuty na
zaklade uvedenej zmluvy povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nakolko vSak Zalobca uplatfioval v tomto konani vyluéne narok zo zmenky, odvolaci sud postupujuc v
sulade s cit. tpravou § 17 ods. 2 ZZS z Uradnej povinnosti prihliadal najma na v8etky namietky, ktoré by
Zalovana mohla uplatnit’ v suvislosti s dohodou o vyplfiovacom prave k zmenke, na zaklade ktorej bola
zmenka veritelom vyplnena a nasledne indosovana na Zalobcu.

Odvolaci sud zistil, Ze Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v bode 17 v8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré st uvedené na rubovej strane zmluvy o Gvere, VPP obsahuju celkom 20 bodov
a nie su osobitne podpisané Zalovanym. V pripade dohody o vyplneni zmenky nejde o individualne
dohodnutd podmienku uverovej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Upravu § 4 ods.
6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a a&innom pre tento pripad (ku
dfiu vystavenia zmenky) podfa ktorého veritel smie prijat od dlZnika zmenku na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitelského Uveru len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, dalej zmenku vyplnenu veritefom v rozpore
s touto upravou veritel nesmie prijat, pri€om ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela



zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Dohoda o vyplneni zmenky uvedena v tomto pripade vo VPP,
ktora umoziovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze zmenkova suma v ase vyplnenia je ponechand
na veritefa a tato suma moze byt (a vo vacSine pripadov aj je) v €ase vyplnenia v rozpore s touto
upravou, je minimalne obchadzanim § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uUveroch. Pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv je diZnik tou slabSou stranou, v zaujme obstarania finanénej hotovosti pristupi
na podmienky veritela bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. si mu tieto podmienky
predloZené len ako VPP na zadnej strane formularovej, veritefom vopred pripravenej uverovej zmluvy,
ako tomu bolo aj v tomto pripade. Pri vyklade vysSie cit. Upravy § 4 ods. 6 a ods. 7 zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych dveroch (zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.) je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné a dospiet k takému vykladu, Ze spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. bola v tomto pripade
povinna postupovat tak, aby nedochadzalo z dévodu zjavnému nepomeru dohodnutych zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitefa ku vzniku Skody na jeho strane a bola povinna pri vystaveni
zmenky zabezpedujucej splnenie spotrebitelského Uveru postupovat spbésobom, ktory by Zalovanej
ako diznikovi umoznil rovnaku obranu proti nadobudatelovi zmenky ako proti povodnému veritelovi.
Takéto povinnost’ veritelom pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav vyplyva aj z dpravy § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Obchodna spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. tymto spdsobom nepostupovala,
ked v dohode o zmenke uviedla, Ze Zalovany vystavi v jej prospech zmenku ,na rad®, tzv. ordre zmenku,
a nie zmenku ,nie na rad“ tzv. rekta - zmenku. V pripade zmenky ,na rad“ je mozné jednoduchym
prevodom zmenky stazit postavenie zmenkového diznika vo&i novému majitelovi zmenky, ked pri
uplatneni namietok tykajucich sa pévodného vztahu so svojim veritelom musi splnit podmienky v zmysle
cit. § 17 ods. 1 ZZS (do 22. 12. 2015 nemal § 17 ZZS ods. 2 a 3). Ako uz bolo uvedené, zmenku pripravil
veritel, ktory mohol na zmenke uvedenim poznamky ,nie na rad®“ indosaciu zmenky vyluéit, ¢o vSak
neurobil.

Takyto spbésob vystavenia blankozmenky (bez poznamky ,nie na rad“ a s uvedenym 0,25% urokom
denne) a takymto spésobom vopred vo VPP pripravena dohoda o jej vyplneni vo vztahu k spotrebitelom,
od ktorych nie je mozné oCakavat podrobnejSie poznatky o zmenkovom prave, je mozné hodnotit’ aj
ako zneuzitie prava zo strany veritela zo spotrebitefskej zmluvy. V Dohode o vyplneni zmenky nie su
uvedené dostatocné informacie o tom, €o veritel do zmenky vypIni ako zmenkovu sumu, v dohode
uvedeny Udaj ,bude pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritefa vodi diZznikovi, ktorému vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky“ je nepresny a nezrozumitelny, nie je z neho zrejmé, &i bude dodrzana citovana
Uprava § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. platna v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a vzhladom aj
na to, Ze v zmluve chybaju zakonom predpisané udaje o uro€eni Uveru a o ro€nej priemernej miere
nakladov, na zaklade €oho by bol povazovany poskytnuty Uver za Gver bez urokov a poplatkov, je mozné
dohodu o vyplfiovacom prave hodnotit' ako dohodu, v ktorej je obsiahnuty hruby nepomer v neprospech
spotrebitela a preto ide o neplatni zmluvnd podmienku. Aj Zalobca ako majitel indosovanej zmenky
musel podla nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, vediet.

Postup zo strany povodného veritela, ktory uzavrel spotrebitelski zmluvu je v rozpore aj s dobrymi
mravmi, nakolko zmenkovy urok 0,25% denne predstavuje sadzbu 91,25% rocne, &o je v hrubom
nepomere s poskytnutym plnenim a aj vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti diznika plnit' dlh riadne
a vcas.

Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutd vo VPP povazoval odvolaci sud za neprimerand zmluvnu
podmienku dohodnutu vyrazne v neprospech dlznika, pri€¢om ako uz bolo uvedené nebola tato zmluvna
podmienka osobitne dojednana, a preto tito dohodu sud vyhodnotil ako neplatni. Uvedena dohoda
je neplatna aj podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zédkonnika, § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.).

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, ze zo skladby zmenkovych diznikov, ktori vystavili zmenky a ide
vyluéne o fyzické osoby muselo byt Zalobcovi ako indosatarovi zrejmé, Ze zmenky boli vystavené v
suvislosti so spotrebitefskymi ivermi (na zmenke je aj udaj o &isle zmluvy). Napokon, Zalobca v ndvrhoch
Zaloval bud' znizené sumy o splatky Uveru, ked zohfadnil giasto€nu uhradu zo strany dlZnikov, resp. v
niektorych pripadoch Zaloval len zmenkovu uroky a odmenu. Takéto udaje mohol zistit len z podkladov
predlozenych mu zo strany pévodného veriteta POHOTOVOST, s. r. 0. Zalobca preto musel vediet
nielen to, Ze sa jedna o zmenky na rad (kedZe boli na neho rubopisované), ale aj to, Ze medzi diZnikom
a spolognostou POHOTOVOST, s. r. 0. bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere. Napokon, nie je



vylugené, Ze k odpodtu splatok okrem informécii o spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. mal k dispozicii
aj udaje zo zmluvy o uvere.

Pokial zalobca poukazuje na upravu Dohovoru o jednothom zmenkovom prave zo dnia 07.06.1930,
odvolaci sud uvadza, Ze text tohto Dohovoru bol Ceskoslovenskou republikou prevzaty do Zak. &.
191/1950 Zb. ZZS, ktory je v sudasnosti suastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Novelizacia
&l. | § 17 ZZS Zakonom &. 438/2015 Z.z. (pridané vys$ie citované ods. 2 a 3) nezasahuje do Upravy
ZZS, ani ju nemeni, iba upravuje podmienky uplatiiovania a posudzovania kauzalnych namietok
zmenkového dlZnika tykajucich sa jeho vztahu k pévodnému maijitelovi zmenky pri indosovanej
zmenke v tych pripadoch, ked zaviazanost toho, kto je zo zmenky Zalovany, vznikla v suvislosti so
spotrebitelkou zmluvou. Takato Uprava nie je v rozpore s eurépskou legislativou, ktora kladie doéraz na
ochranu spotrebitela. Nejde o nepripustnu retroaktivitu, novelizacia nezasahuje do prav a povinnosti
nadobudnutych pred Gginnostou novely, iba dopifa Upravu namietok pre pripady, ked zo zmenky je
Zalovany spotrebitel. Napokon, s uginnostou od 01. 01. 2011 je zabezpelenie narokov veritela zo
spotrebitel'ského Uveru zmenkou zo zakona zakazané.

Aj ked neplatnost dohody o vyplneni zmenky nespdsobuje neplatnost zmenky podla ZZS, zaklada
dévodnu obrahu diznika proti povinnosti zaplatit' takito zmenku, a to nielen pdvodnému veritelovi,
ale aj indosatarovi, ktory ju napokon ani nemal prijat. Zavazok spotrebitefa k zaloZeniu zmenkovej
obligacie je podla nazoru odvolacieho sudu neplatny, a pdvodny majitel zmenky nemohol preniest na
Zalobcu ako nadobudatela zmenky prava zodpovedajuce neplatnému zavazku, teda prava, ktoré platne
nenadobudol. Ako uz odvolaci sud uviedol, samotna zmenka predloZena Zalobcom v konani je platna,
obsahuje vetky nalezitosti Upravy ZZS nevyhnutné pre platnost zmenky ako cenného papiera, z vy$sie
uvedeného dévodu v3ak sud Zalobcovi prava uplatnené zo zmenky voci Zalovanému nepriznal. A kedZe
Zalobca si, ako to opakovane v konani zd6razroval, uplatnil iba prava zo zmenky, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze takéto prava Zalobcovi priznat nembze, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zmenil tak, Zze navrh zalobcu zamietol.

Nakolko Zalobca zobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie uroku 0,19% denne zo sumy 725,52 Eur od
26.04.2010 a Zalovany s tymto CiastoCnym spétvzatim Zaloby suhlasil, odvolaci sud podla § 28 OSP
rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu v uvedenej €asti, rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil
a konanie v tejto Casti zastauvil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a2 a §142 ods. 1 OSP. V konani bol Zalovany
uspedny v celom rozsahu, podal navrh na priznanie trov prvostupfiového a odvolacieho konania, ktoré
v zadkonom stanovenej lehote aj vycislil, sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov prvostupfiového aj
odvolacieho konania, ktoré vznikli Zalovanému.

Zalovanému prisudena nahrada trov prvostupfiového aj odvolacieho konania predstavuje odmenu za
zastupovanie advokatom a hotové vydavky pravneho zastupcu, ktoré boli uréené podla prislusnych
ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Trovy prvostupriového konania vo vyske 214,60 Eur predstavuju odmenu za zastupovanie za 3 ukony
pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie k zalobe, 3. u€ast na pojednavani na
OS Lucenec dna 14.04.2015) po 51,45 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, dalej 2x rezijny pausal po 8,04
Eur a 1x rezijny paudal vo vySke 8,39 Eur, spolu 178,82 Eur zvySené o 20% DPH, t. j. 35,76 Eur, spolu
trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani predstavuju sumu 214,60 Eur.

Trovy odvolacieho konania boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (1. podanie odvolania, 2. ucast na
pojednavani na odvolacom sude dia 12. 05. 2016) po 51,45 Eur za 1 Ukon, 1x reZijny pausal 8,39 Eur a
1x rezijny pausal 8,58 Eur, spolu odmena za zastupovanie v odvolacom konani 119,87 Eur, dalej nahrada
za stratu ¢asu vo vySke 85,80 Eur (u€ast na pojednavani na KS Banska Bystrica 6x14,30 Eur), dalej
nahrada cestovného vo vySke 43,84 Eur (za pouZzitie vlastného motorového vozidla pradvneho zastupcu
cestou na pojednavanie do Banskej Bystrici a spat’ v zmysle zak. &. 283/2002 Z.z. v zneni noviel a v
zmysle opatrenia NPSVR SR &. 632/2008, za 81 km jedna cesta z Lu¢enca do Banskej Bystrice krat
0,183 Eur zakladna nahrada za km, €o je 14,823 Eur, za cestu z Banskej Bystrice do Luenca a spat
dalSich 14,823 Eur, nahrada za spotrebované pohonné hmoty 46,128 Eur (pri spotrebe 7,1 litra/100km,



pouzité osobné motorové vozidlo Audi A4, SPZ: LC-XXXCF), spolu trovy odvolacieho konania vo vyske
249,51 Eur zvy3ené 0 20% DPH, t. j. 49,90 Eur, celkova nahrada trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani predstavuje sumu 299,41 Eur.

Podla § 149 OSP je Zalobca Zalovanému prisudenu nahradu trov konania povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



