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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X.. T. N., R.. XX.X.XXXX, S.E. XX,
D., proti odporcom: 1.) SLOVNAFT, a.s., Vlgie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, 2.) VURUP, a.s.,
Vlgie hrdlo, P.0.BOX 50, Bratislava, ICO: 35 691 310, zast. Advokatska kancelaria STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.o., VIckova 18, Bratislava, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Odporcovi v 1. rade sud nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporcovi v 2. rade na G&et advokatska kancelaria STANEK &
VETRAK, s. r. 0. so sidlom VIgkova 18, Bratislava nahradu trov konania vo vyske 471,83 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 06.02.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 07.02.2014, domahal
povolenia obnovy konania, pévodne vedeného na Okresnom sude D. X. pod sp. zn. XCpr/X/XXXX.

Navrh odbvodnil tym, Zze sa v povodnom konani sp.zn. XCpr/X/XXXX domahal, aby sud urdil, Ze
pracovny pomer navrhovatefa u odporcu v 1. rade alebo odporcu v 2. rade, na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dfia 01.11.1987 trva. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dfia 19.11.2012, &.k. XCpr/X/IXXXX v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.05.2013, &.k. XCoPr/X/XXXXX - XXX bol
navrh navrhovatela zamietnuty. Konajuce sudy v8ak zo zisteného skutkového stavu podla navrhovatela
vyvodili nespravny pravny zaver, ked v konani bolo preukazané, Ze dna 18.06.1998 poziadal odporcu
v 2. rade o rozviazanie pracovného pomeru dohodou ku diu 30.06.1998, avSak odporcom predlozena
dohoda o rozviazani pracovného pomeru je postihnutd vadou, ktord ma za nasledok nulitnost' tohto
dvojstranného pravneho ukonu, kedZe na tejto dohode absentuje podpis X.. S. K., P..

Ako dbévod obnovy konania navrhovatel uvadza, Zze az z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava €.k. J.
XXX/XX zo dfia 21.10.2013, doru€eného jeho pravnemu zastupcovi dfia 30.10.2013, ktoré si navrhovatel
prevzal diia 15.11.2013, sa dozvedel, Ze dévodom pre zamietnutie jeho navrhu na sude a dévodom
pre odloZenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom SR je
skuto€nost, Ze uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru mal uplatnit v dvojmesacnej
prekluzivnej lehote. Tato lehota v3ak plynie od doru€enia rozviazania pracovného pomeru, s tym,
Ze v doterajSich konaniach nebolo preukazané, Ze by mu listina - rozviazanie pracovného pomeru
dohodou - odpoved, bez datumu bola doru€ena. Pokial je na tejto listine datum 18.06.1998, je to datum
iba oboznamenia sa s obsahom listiny, a nie datum doru€enia tejto listiny. Pokial by sa tento datum
povazoval za datum dorucenia tejto listiny, tak uvedena listina je ned€inny pravny ukon, pretoze riaditef
odporcu X.. S. K. na tejto listine nie je podpisany. Tieto skutoCnosti povazuje navrhovatel za nové dékazy,



ktoré nemohol pouzit v pdvodnom konani, kedZe mu nebol znamy vysledok pravneho posudenia jeho
navrhu na sude.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol Rozsudkom €. k. 50Cpr/3/2014 - 28 zo dna
04.07.2014 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Opravnym uznesenim ¢&.k. 50Cpr/3/2014 - 55 zo dna
18.09.2014 sud opravil zahlavie uvedeného rozsudku v oznaceni formy na uznesenie.

Na odvolanie navrhovatela rozhodol odvolaci sid Uznesenim €. k. XCoPr/XX/XXXX - XX tak, ze
rozsudok a opravné uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud v odbévodneni uviedol, Ze sa plne stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria, Zze dévod obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. nie je dany. Dévodom obnovy konania podfa tohto
ustanovenia je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré u€astnik bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ust. § 77 Zak.
prace je pravnou normou, podla ktorej neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou, mdZze zamestnanec ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskdr v lehote 2 mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skongit. Spominany
list Krajskej prokuratury v Bratislave, o ktory navrhovatel oprel navrh na obnovu konania, nie je
skuto€nostou, rozhodnutim alebo dékazom tak, ako to ma na mysli ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ust.
§ 77 Z&k. prace je zakonnym ustanovenim, pri ktorom plati zasada ,neznalost zakona neospravedIfiuje”.
Preto nemozno vébec uvaZovat o tom, kedy sa mal navrhovatel ,dozvediet® o tom, Ze ak mal byt
v pOvodnej veci Uspesny, navrh mal podat pred uplynutim 2 - mesacénej prekluzivnej lehoty. Nejde
teda o skuto€nost, rozhodnutie alebo dbkaz, ktoré nebolo mozné pouzit v pédvodnom konani. Dévod
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je zaloZzeny na novej skuto¢nosti (skutkovy dévod),
ktora sice existovala uz v pévodnom konani, avSak ju nebolo mozné ucastnikom v pévodnom konani
pouzit’ bez jeho zavinenia. Ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je zalozené na skutkovom (nie pravnom)
dovode tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Povinnost podat Zalobu podla § 77 Zak. prace
pred uplynutim 2 - mesacnej prekluzivnej lehoty nepredstavuje skutkovu okolnost' pripadu (t.j. nie je
skuto€nostou, rozhodnutim alebo dokazom), ale predstavuje pravne posudenie veci, t. j. ide o aplikaciu
pravnej normy, ktori nemozno povazovat v zmysle zasady ,neznalost’ prava neospravedIifiuje“ za dévod
obnovy konania. Z toho vyplyva, Ze tu nie je navrhovatelom tvrdeny dévod obnovy konania a obnovu
konania preto nemozno povolit.

Napriek uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim nepotvrdil,
nakol'ko sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom. Napriek tomu, Ze sa sud prvého stupria snazil
pisomné vyhotovenie rozsudku opravit formou opravného uznesenia, nedoslo k oprave zapisnice z
pojednavania, z ktorej nadalej vyplyva, Ze sud prvého stupria rozhodol rozsudkom. Z tychto dévodov
odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok ako i napadnuté opravné uznesenie a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupfia musiet na pojednavani opatovne rozhodnut
o navrhu navrhovatela na povolenie obnovy konania a to zakonom predpisanou formou rozhodnutia
- uznesenim. Pri rozhodovani bude vychadzat z toho, Ze navrhovatefom oznaceny dévod obnovy
konania nie je dévodom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a obnovu konania teda
nebude mozné povolit.

Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud viazany, sud vo veci rozhodoval
opatovne.

Na zaklade dokazovania vykonaného v tomto konani sud zistil tento skutkovy stav:

Listom zo dfia 18.06.1998 poziadal navrhovatel spolo&nost Slovnaft VURUP a.s. (teraz VURUP a.s. -
odporca v 2. rade) o rozviazane pracovného pomeru dohodou ku driu 30.06.1998.

Listom, ktory navrhovatel podpisal diia 18.06.1998, Slovnaft VURUP a.s. akceptoval navrh na
rozviazanie pracovného pomeru dohodou ku driu 30.06.1998 s tym, Ze v sulade s kolektivnou zmluvou
a zak. €. 195/1991 Zb. mu bude vyplatené odstupné vo vyske Stvornasobku priemerného mesacného
zarobku.

Dria 10.10.2011 podal navrhovatel na Okresny sud Bratislava |l Zalobu o uréenie trvania pracovného
pomeru a ziadal, aby sud urgil, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu v 1. rade alebo u odporcu v
2. rade, na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 01.11.1987, trva. Vec bola na tunajSom sude vedend pod
sp. zn. XCpr/X/XXXX. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €.k. XCpr/X/XXXX-XXX zo dha 19.11.2012



navrh navrhovatela zamietol. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. XCoPr/
XIXXXX-XXX zo dha 28.05.2013 rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.08.2013.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, pokial mézu privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 232 ods. 1, 2 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 49 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ma u€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zékonnych ustanoveni dospel sud, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze dévod obnovy konania nie je dany, k zaveru, Ze
navrhu navrhovatefa na povolenie obnovy konania nie je mozné vyhoviet.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu, a to len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené
v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. Obnova konania nie je pripustna ani proti rozsudkom, ktorych zruSenie
alebo zmenu mozno dosiahnut inak, napr. podanim odvolania alebo dovolania. Zakladnym dévodom
pre obnovu konania je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ulastnik bez svojej
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, za su€asného splnenia podmienky, Ze tieto skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dékazy mdzu privodit’ pre u€astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel svoj navrh na povolenie obnovy konania zdbévodnil jednak tym, Ze rozsudky Okresného
sudu Bratislava Il aj Krajského sudu v Bratislave vydané v konani, vedenom na sude pod sp. zn. XCpr/X/



XXXX, nepovazuje za vecne spravne, nakolko tieto sudy vyvodili nespravne pravne zavery a zo strany
sudov tak do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dalej navrhovatel poukéazal aj na naliehavost
pravneho zaujmu na uréeni trvania pracovného pomeru, nulitnost pravneho ukonu - dohody o rozviazani
pracovného pomeru zo dfia 18.06.1998 z dévodu chybajuceho podpisu zastupcu odporcu v 2. rade a
doplnenia tohto podpisu az s odstupom viacerych rokov, €i trvanie pracovného pomeru navrhovatela u
odporcu v 1 rade aj s poukazom na priebeh konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. XXC/XXX/XXXX.

Okresny sud Bratislava Il sa v rozsudku €.k. XCpr/X/IXXXX-XXX zo dna 19.11.2012 zaoberal aj
existenciou a skon&enim pracovného pomeru navrhovatela u odporcu v 1. rade, resp. u odporcu v 2.
rade. Z odévodnenia rozsudku vyplyva: ,Medzi u&astnikmi bolo sporné, & po tom, ¢o vznikol odporca
v 2. rade, bol navrhovatel zamestnancom odporcu v 1. rade alebo odporcu v 2. rade. Vzhladom na
listinné dékazy zaloZzené v spise a platnu pravnu Upravu sa javi byt pravdepodobné, Zze po vzniku
odporcu v 2. rade sa stal zamestnavatelom navrhovatela odporca v 2. rade, ako to odporca v 2. rade
podrobne popisal vo svojom vyjadreni zo dha 13.08.2012 (v spise na ¢. I. 101 a nasl.). Sved¢i o
tom i t& skuto€nost, Ze samotny navrhovatel poZiadal listom zo dfia 18.06.1998 odporcu v 2. rade o
skoné&enie pracovného pomeru dohodou, priom odporca v 2. rade este v ten isty def navrh navrhovatela
akceptoval, o om sved¢i list odporcu v 2. rade podpisany tak riaditefom odporcu v 2. rade, ako aj
samotnym navrhovatelom. Sud mal teda za to, Ze navrhovatel a odporca v 2. rade uzatvorili dfia
18.06.1998 dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku drfiu 30.06.1998. Navrhovatel sice v konani
spochybnil platnost tohto pravneho ukonu tvrdiac, Ze nedoslo k jeho podpisu odporcom v 2. rade resp. Ze
to bolo podpisané dodato¢ne, toto svoje tvrdenie v3ak ni¢im nepreukazal. Je sice pravdou, Ze odporca
v 1. rade zalozil do spisu kopiu tohto listinného dbkazu, z ktorej sa javi, ako keby nebola podpisana
za odporcu v 2. rade (v spise na €. |. 39), av8ak pri blizSom skimani tejto kopie je mozné vidiet' velmi
slaby podpis resp. jeho East’ presne na tom istom mieste, na ktorom sa nachadza podpis Ing. Mikulca,
riaditela odporcu v 2. rade, na képii tohto listinného dékazu, ktoru zaloZil do spisu odporca v 2. rade (na
€. 1.87), na ktorej je uz tento podpis dobre viditelny. Sud mal preto za to, Ze argument navrhovatela o
nepodpisani dohody o skon&eni pracovného pomeru zo strany odporcu v 2. rade je neopodstatneny.
Navrhovatel mal moznost' v sulade s § 64 vtedy ucinného ZP v lehote 2 mesiacov napadnut’ na sude
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru dohodou, ¢o v3ak neurobil (aspoi to v konani netvrdil ani
nepreukazal). Vzhladom na uvedené plati, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelom a odporcom v 2.
rade (pokial bol v tom &ase zamestnavatelom navrhovatela odporca v 2. rade) skoncil platne dohodou.*

Nahliadnutim do pripojeného spisu sp. zn. XCpr/X/XXXX a v fiom zaloZeného odvolania navrhovatela zo
dfia 10.01.2013 vodi rozsudku sudu XCpr/X/XXXX-XXX zo dia 19.11.2012, sud zistil, Ze v tomto rozsahu
je navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania totoZzny s odvolanim navrhovatefa. O odvolani
navrhovatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. XCoPr/
XIXXXX-XXX zo diia 28.05.2013. Tak prvostupfiovy, ako aj odvolaci sud sa v pdvodnom konani néleZite
venovali otdzke trvania pracovného pomeru navrhovatela, vykonali potrebné dokazovanie, na zaklade
ktorého vyvodili skutkové aj pravne zavery, pricom tieto aj podrobne zddvodnili vo svojich rozhodnutiach.
Pokial navrhovatel uvadza ako dévod povolenia obnovy konania nespravne pravne posudenie jeho veci,
toto nie je jednym z taxativne stanovenych dévodov povolenia obnovy konania, ale ide o jeden z dévodov
na podanie odvolania. Navrhovatel odvolanie, ako riadny opravny prostriedok proti rozsudku, podal a
bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté.

Dévod, ktory navrhovatel v navrhu na povolenie obnovy konania doplnil ako novy dbkaz odévodfujici
povolenie obnovy konania, bola skuto€nost, Ze az z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava €.k. J. XXX/
XX zo diia 21.10.2013, doru¢eného vtedajSiemu pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 30.10.2013,
ktoré si navrhovatel u neho prevzal az dia 15.11.2013, sa navrhovatel dozvedel, Zze dévodom pre
zamietnutie navrhu navrhovatela na side a dévodom pre odlozenie podnetu navrhovatela na podanie
mimoriadneho dovolania je skuto€nost, Ze uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru mal
navrhovatel uplatnit v dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Této lehota plynie od dorucenia rozviazania
pracovného pomeru. Toto povazoval navrhovatel za novy dékaz, ktory nemohol pouzit v pévodnom
konani, kedZze mu nebol znamy vysledok pravneho posudenia jeho navrhu na sude.

Z obsahu spisu sp. zn. XCpr/X/XXXX mal sud preukazané, ze navrhovatel bol v tomto konani zastupeni
svojim pravnym zastupcom - advokatom S.. S. H., ktorému udelil plnomocenstvo pre celé konanie.
Sam navrhovatel bol u€astny pojednavani vytyéenych v danej veci a bol aj oboznameny s vyjadreniami



odporcov (pisomnymi, resp. ustnymi). Vzhladom na uvedené mal navrhovatel vedomost, ako sud pravne
posudil jeho narok a z akého dévodu doslo k zamietnutiu jeho navrhu v konani sp. zn. XCpr/X/XXXX.
Preto sud tvrdenie navrhovatela, Ze sa o tychto skutoénostiach dozvedel az z pripisu Krajskej prokuratary
Bratislava, nepovazuje za pravdivé. NavySe samotné vyrozumenie Krajskej prokuratury Bratislava o
spbsobe vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je rozhodnutim, i skutoénostou,
ktorych existencia by bola dévodom na povolenie obnovy konania. Podnet na podanie mimoriadneho
dovolania smeruje k podaniu mimoriadneho dovolania, teda iného mimoriadneho opravného prostriedku
v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku. KedZe navrhovatel mal pravneho zastupcu pre celé konanie,
rozsudok tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho sudu boli s poukazom na ustanovenie § 49 ods.
1 O.s.p. doru€ované len advokatovi. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. XCoPr/X/XXXX-XXX
zo dna 28.05.2013, si pravny zastupca navrhovatefa prevzal dfia 16.7.2013. Po doruceni vSetkym
ucastnikov nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dfia 07.08.2013.

Rovnako bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doruéeny aj pripis Krajskej prokuratury Bratislava, ktory
si tento, podla vyjadrenia samotného navrhovatela v navrhu na povolenie obnovy konania, prevzal diia
30.10.2013. Skuto€nost, Ze navrhovatel si tuto pisomnost fyzicky prevzal od svojho pravneho zastupcu
az dna 15.11.2013, je bez pravneho vyznamu.

Navrh na obnovu konania treba v zmysle § 230 O.s.p. podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit.
Subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania tak uplynula dria 30.01.2014,
pricom navrh bol navrhovatefom podany na sude az dfia 07.02.2014. Navrh na povolenie obnovy
konania tak bol navrhovatefom podany oneskorene. Obnova konania len proti dévodom rozhodnutia je
vylucena.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 a § 224 ods. 3
O.s.p.. Odporcovia mali vo veci plny Uspech, preto by im prinalezala plna nahrada trov voci procesne
neuspesnému navrhovatelovi.

Nakolko odporca v 1. rade si nahradu trov neuplatnil, sid mu nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi
nepriznal.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky je pre rok 2014 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vo veci o urenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru jedna
trinastina vypoctového zakladu 804,00 Eur, t. j. suma 61,87 Eur.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky je pre rok 2016 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vo veci o urenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru jedna
trinastina vypoctového zakladu 858,00 Eur, t. j. suma 66,00 Eur.

Odporcovi v 2. rade sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v konani v celkovej vySke 471,83 Eur.
Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 6 ukonov pravnej sluzby s prislichajucim reZijnym
pausalom, zvySené 20% DPH, podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov s tym, Ze tarifna odmena za ukon pravnej sluzby bola urena ako jedna trindstina
vypoctového zakladu platného pre rok 2014 a 2016, nakofko nie je mozné vyjadrit hodnotu vymahaného
prava v peniazoch. Sud tak priznal odmenu za tieto ukony pravnej sluzby, vykonané v roku 2014 a jeden
ukon v roku 2016 - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu
na povolenie obnovy konania, 3. u€ast na pojednavani dria 04.07.2014, 4. pisomné podanie na sud -
vyjadrenie k odvolaniu, 5. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, 6. u€ast na pojednavani dfia 13.05.2016 - tarifa za 1 ukon & 61,87 Eur x 4 + 30,93
Eur x 1 + 66,00 Eur x 1 = 344,41 Eur, reZijny pausal 5 x 8,04 Eur (rok 2014) + 1 x 8,58 Eur (rok 2016)
= 48,78 Eur, vietko zvySené o 20 % DPH, t.j. spolu 471,83 Eur.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov konania odporcu v 2. rade
do ruk jeho pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



