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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: L. C., D.. XX.X.XXXX,N. S. G., B. XX,
za Ucasti vedlajsSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42343828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou,
so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, ICO: 35561734, o zaplatenie 1.018,24 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovanej priznava nahradu trov konania vo 138,90 €, ktoré je
povinny Zalobca zaplatit na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného JUDr.
Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom v Kos$iciach, Urbankova 1562/6, ICO: 35561734, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 9.6.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.018,24 €, spolu s prisluSenstvom do zaplatenia z titulu
neuhradzania splatok Gveru v€as. Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 27.9.2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, Bratislava
a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca
a Zalovany uzavreli dfia 27.6.2008 Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytla Slovenska
sporiteffia odporcovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal uver splacat v mesacnych splatkach,
avSak zalovany svoje povinnosti splacat Gver nesplnil. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky Gveru
splatné od 20.6.2010 do 20.09.2013 v pocte 37 a celkovej vySke 1.018,24 €.

Zalovany prevzal navrh aj s uznesenim z 29.7.2014 diia 8.8.2014, ale aZ do nariadenia pojednavania
vo veci sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi predloZenymi do spisu, vyjadrenim
Zalobcu, zalovaného, i vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného a

a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 27.9.2012 uzatvorenej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
zalovanému.

Postupca a Zalovany uzavreli dfia 27.6.2008 Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX, zmysle ktorej
poskytol postupca Zalovanému uver vo vySke 30.000,- Sk (995,81 €), so stanovenou vyskou splatok



27,52 € (829,- Sk) so splatnostou prvej splatky dria 20.7.2008 a kone&nou splatnostou uveru dna
20.6.2013, RPMN 25,65 %, priemerna hodnota RPMN 70,61 %.

Zalovany neplnil splatky Gveru v stanovenych terminoch, &im porusil povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy
o Uvere.

Oznamenim o postupeni pohladavky z 16.10.2012 postupca oznamil zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok z 27.9.2012 postupil pohfadavku voéi Zalovanému vo vyske 2.026,59 € s prisl.
na Zalobcu.

Zalobca na zaklade Vyzvy k Ghrade z 16.10.2012 oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru k 16.12.2012 a poziadal ho o uhradu diZnej Ciastky vo vyske 2.183,70 € najneskér do 31.10.2012.

Pokusom o zmier zo dfia 9.5.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu dlznej sumy 2.153,40 €. , av3ak
odporca na pokus o zmier nereagoval.

Zalobca stdu nepredlozil Ziadny dékaz o tom, ze Oznamenie o postipeni pohladavky z 16.10.2012,
Vyzva k uhrade z 16.10.2012 a Pokus o zmier z 9.5.2014 boli Zalovanému doru€ované / a dorucené/.

Do konania vstupil dha 22.9.2014 vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42343828, zast. JUDr.
Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, ICO: 35561734, ktory sa
k navrhu vyjadril podanim doru€enym sudu 28.10.2014. Poukazal predovSetkym na to, Ze Zalobca
4.11.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, nie Slovenska sporitelfia a.s., teda postupca. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom, ktory nie je drZitelom bankového povolenia v zmysle zakona o
bankach ( na poskytovanie a spravu nezospoplatnenych Uverov), povazuje za nekalu obchodnu praktiku,
pretoZe Zalobca neméze spravovat takzvany Zivy Uver, ani vyhlasovat jeho mimoriadnu splatnost’. Preto
vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZze na Zalobcu bol postupeny
Zivy uver, €o nie je mozné. Predmetom postupenia z banky na nebankovku mézu byt iba splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroveri musi byt splnena podmienka, Ze banka
vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni ( v
zmysle § 95 ods. 8 zak. o bankach). Ku diu postupenia pohladavky k 27.9.2012 dih vo vy3ke 2.026,59
€ nemohol existovat, pretoZe takato pohlfadavka predstavuje celu skapitalizovani sumu z celkového
uveru, ktory mal trvat do roku 2013. Pravny predchodca Zalobcu Uver skapitalizoval bez toho, aby
uverovy vztah akymkolvek spésobom ukongil a nasledne tuto sumu postupil na Zalobcu. Bol by postupca
opravneny postupit’ na Zalobcu aj pohfadavku z celého Uverového vztahu, ale musel by Gverovy vztah
lege artis ukoncit’ ( vyhlasit mimoriadnu splatnost) a takto sa dopracovat k sume 2.026,59 €, a nasledne
postupit’ aj osobe, ktora nie je bankou. KedZe k tomuto nedoslo, nemohol Zalobca platne nadobudnut
pohladavku voci zalovanému. Taktiez konanie pravneho predchodcu Zalobcu nie je v sulade s dobrymi
mravmi, pretoze ak Zalovany uver nesplacal, mal Uverovy vztah ukondit, avdak neurobil tak z dévodu, Ze
dochéadzalo v dosledku nesplacania Uveru ku akumulovaniu pohladavky o rézne dalSie poplatky a uroky.

V dbésledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu namietal vstup vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného do konania, ale
sud uznesenim &. k. 41C/204/2014-66 z 4.12.2015 pripustil vstup vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného do konania.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného v podani doru¢enom sudu 21.4.2016 doplnil svoje
predchadzajuce vyjadrenie v tom zmysle, Ze poukazal na pravoplatné rozsudky okresnych a krajskych
sudov, ktoré v obdobnych veciach Zaloby zamietli prave pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu - OS Trnava - sp. zn. 10C/39/2013, OS Bardejov sp. zn. 1C/105/2013, KS v Bratislave sp.
zn. 6Co/58/2016 z 21.3.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Bratislava V sp. zn. 10C/73/2012 z
16.9.2015, rozsudok KS v PreSove z 11.3.2015, ktorym potvrdil rozsudok OS Predov z 7.5.2014 sp. zn.
8C/156/2012.



K namietkam vedfajSieho u€astnika na strane zalovaného zaujal stanovisko zalobca v tom zmysle,
Ze trva na tom, Ze je vo veci je vecne aktivne legitimovany, a Ze nedoSlo k porudeniu § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Poukazal na ust. 89 ods. 1 Zakona o bankach a uviedol, Ze vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach pod bodom 19 bolo dohodnuté, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, €i banka zniesla s takouto pohfadavkou akukolvek poziadavku alebo nie vodi
klientovi na tretiu osobu. Ustanovenie alebo pravo na postupenie pohladavky pravnym predchodcom
Zalobcu plne koreSponduje s opravnenim postupit’ pohfadavku podla Obc&ianskeho zakonnika, kde sa
taktiez nevyzaduje predchadzajlca pisomna vyzva. Co sa tyka porusenia § 39 Obgianskeho zakonnika,
poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 2US 87/04, kde Ustavny sud vyslovne uviedol, Ze
urcity pravny ukony je neplatny pre rozpor so zdkonom v pripade, ak aj z teologického vykladu mézeme
takyto rozpor so zakonom vyvodit. Teologicky vyklad je vlastne z dévodovej spravy, kde sa skuma
umysel zakonodarcu a pri skimani umyslu zadkonodarcu v § 92 ods. 8 nevyplyva, Ze by zakonodarca
mal v umysle zakazat bankdm postupenie pohladavok, tak ako je to v tomto pripade na navrhovatefla.
TaktieZ poukazal na komentar k Obc¢ianskemu zakonnika autor Imrich Fekete z roku 2007, kde autor
uvadza, Ze pravny ukon odporuje zakonu, len ak je v rozpore s kogentnym ustanovenim prislusného
zdkona. § 92 ods. 8 nie je kogentnym ustanovenim Obc&ianskemu zakonniku z roku 2009. Ust. § 92 ods.
8 podfa nazoru Zalobcu, nechrani Ziadnu hodnotu, ktora by prevazila automoémiu véle zmluvnych stran,
a to pravneho predchodcu Zalobcu a samotného Zalobcu vyjadrené v Zmluve o postipeni pohladavky,
a preto aj z tohto dévodu, nie je mozné povazovat Zmluvu o postupeni pohlfadavky za neplatny pravny
ukon pre rozpor so zakonom. Dalej uviedol, Ze v sulade s principom ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere, konal v dobrej viere, a ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol zistit skuto&nosti,
Ze doslo k pochybeniu, pripadnému pochybeniu ustanoveni Zakona o bankach.

Dalej poukéazal na svoje vyjadrenie zo dfia 4.5.2015, kde Zalobca uvadza Ze v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., proti odporcovi: L. C. o zaplatenie 1.018,24 € s prisl., navrhovatel poukazuje
na skuto€nost, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu odporcu o postupeni pohladavky s
podacim harkom, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Poukazal na rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dria 27.06.2014, sp. zn.
9Co0/133/2013 .

Zalobca je toho nazoru, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukéazal oznamenim postupcu o postipeni
pohfadavky. Navrhol, aby sud vykladal vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia
pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze porusenie
bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nevedie k sukromnopravne;j
sankcii v podobe neplatnosti postupenia, alebo k sankciam, predpokladanym Zakonom o bankach.Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postiupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle §
524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
zo ZoB.

Zalobca uviedol, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok bol Zalovany ku
dfiu postupenia pohladavky v omeskani podobu 1164 dni, teda sucet v8etkych omeSkani odporcu so
splnenim &o len Casti toho istého penazného zavazku voéi banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k
dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeskanie odporcu v |. rade trvalo nepochybne
viac ako rok zastava nazor, Ze pravny predchodca navrhovatela by konal v sulade ust. § 92 ods.
8 ZoB(a teda by neporusil bankové tajomstvo)aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu odporcom
nezasielal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dha 30.03.2015,
sp. zn. 12C/63/2014.Ak by aj Zalobca pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky banky na ind osobu, tak zo znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom
postipenia mdZe byt iba pohladavka alebo jej Sast, ktora je uz splatna. Zalobca poukazal na gramaticky
vyklad nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia, kde je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva
pojmy - pojem penazny zavazok ako celok a pojem Cast pefazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia
pouzil pojem penazny zavazok ako celok stym, Ze zakonodarca jednoznacéne identifikoval su¢asne
aj pojem Cast penazného zavazku, je potom zrejmé, Ze k v druhej vete suvetia poZije pojem z prvej
vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka moze postupit
aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia.



Predmetné ustanovenie je teda potrebné vykladat' tak, ze pokial je diznik v omeSkani so splnenim
¢o len ¢asti svojho pefiazného zavazku, mdze banka postupit pohfadavku zodpovedajucu celej vyske
peniazného zavazku, nie len €ast, s ktorou je dlznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie
malo na mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, s ktorou je diZznik v omeskani, bolo by to v
predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia
daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeskani so
splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Zze &ast
peniazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, mbze byt predmetom postupenia.

Vzhladom k uvedenému je zrejmé, ze banka méze postlpit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho
prislusenstva.

Zalobca napriek vy$Sie uvedenému v tejto sUvislosti poukéazal na Vyzvu zo dia 19.6.2009, ktorou
v konani preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu spinil vietky povinnosti, ktoré mu ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach uklada, teda Ze zalovany bol v mene banky vyzvany na uhradu diZnej sumy a zaroveri
bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni.

Vyzvou z 19.6.2009, ktoru predloZil sudu Zalobca na pojednavani, pravny predchodca Zalobcu vyzval
na zaplatenie sumy 83,78 € s prisl., s ktorou bol Zalovany v omeskani k 31.5.2009.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je si vedomy svojho dlihu vogi Zalobcovi, ktory je ochotny splatit,
avSak iba v splatkach po 20 € mesacne, nakolko finanéna situacia mu nedovoluje splacat vo vysSich
splatkach.

Podla § 497 Obch. zakonnika (u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere), zmluvou o

Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je

diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zakonnika, zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych

prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit’ zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zakonnika, diZnik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zadkonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznd sumu s Urokmi.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b), cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 3 ods. 1,2, cit. zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. 4). Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla ust. § 525 Ob&. zak., postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze
byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Nemozno postupit pohlfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla ust. § 526 Ob¢. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dlznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diznikovialebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podfla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva

Sud vztah zo zmluvy o uvere medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela

vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Pravny predchodca navrhovatefa konal pri uzatvarani Zmluvy o
Uvere v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, pri€om odporca ako spotrebitel nekonal v ramci predmetu
podnikatelskej €innosti.

Sud vsak pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy najprv musel vyriesit otazku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu. Za zasadné rozhodnutie v tomto smere povazoval uznesenie KS v Bratislave
sp zn. 6C0/203/2015-394 z 19.5.2015 vo veci aktivnej legitimacie a postupenia pohfadavky SLSP,
a.s. Advokatskej kancelarii, s.r.o.. Podla tohto rozhodnutia banka nezéakonne postupila pohfadavku zo
spotrebitelského Uveru nebankovému subjektu z dévodu, Ze spravu Uveru mbze vykonavat iba banka.
Zmluvy o postupeni je preto neplatna podla §39 OZ a Ziaden iny subjekt nebol aktivne legitimovany
podat Zalobu na spotrebitefa ani vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru.

Predmetny splatkovy uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 € ) poskytla Zalovanému Slovenska sporitelfia,
a. s. na zéklade zmluvy z 27.6.2008. V zmysle tejto zmluvy mala koneénd splatnost Uveru nastat
dra 20.6.2013. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila zalobcovi zmluvou o
postupeni pohladavok z 27.9.2012. Z &l. 7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitefne, a. s., v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany dlZznika bola Slovenska sporitelfia,
a. s., opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat,
pripadne od nej odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuZila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku
teda postupila spomenutej spolo¢nosti bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost,, resp. bez
toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skutoénost
je zrejma z toho, Ze az zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila Slovenska sporitelfia a.s., vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 16.10.2012. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie
je mozné urobit' zaver o tom, Ze by Uver s urokmi z neho vo vySke 18,40 % roéne bol splatny. Splatnymi
sa do tej doby mohli stat' len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/
> (zékon o bankach) vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému subjektu iba tu Cast pohfadavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu. Dbévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods.



7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institit postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlihu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Pokial teda Slovenska
sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 27.9.2012 predmetni pohladavku z Uveru v celom rozsahu
Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> Totiz kedZe ku dnu postupenia pohladavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohfadavok z 27.9.2012 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. zak. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zalobcovi preto v spore chyba aktivha vecna legitimacia.
NavySe je otazne, &i Zalobca je subjektom opravnenym poskytovat Uvery a Ci ich mdze vo vlastnej
rézii aj spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit
pod pojem spravovanie Uveru. Vzhfadom na to je otazne, i Zalobca ma vébec opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost predmetného uveru, kedZe tato skutoénost nepreukazal. NavySe ani doruenie
listin - Oznamenie o postupeni pohladavky z 16.10.2012, Vyzva k uhrade z 16.10.2012 a Pokus o zmier
z 9.5.2014 Zalobca v priebehu konania nepreukazal. Aj ked tvrdil Zalobca, Ze predloZil podaci harok
v priebehu konania, a to v podani z 4.5.2015, takéto podanie sa v predmetnom spise nenachadza a
sudu teda Ziaden podaci harok nebol predlozeny. Sud teda nemal za preukdzané dorucenie tychto
listin Zalovanému. NavySe vyzva, ktoru predloZil Zalobca na pojednavani a ktora ma preukazovat to, Ze
Zalovany bol vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie sumy, s ktorou bol v omeskani, je
2 19.6.2009, kedy bol v omeskani zalovany ku dfiu 31.5.2009 so sumou vo vySke 83.78 €, ktora zjavne
nezodpovedd sume, ktoru si uplatnil Zalobca v navrhu a tiez narok z tejto vyzvy uz bol v ase podania
navrhu aj premi¢any. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zzalobca nema v predmetom spore aktivhu vecnu
legitimaciu a preto navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko zalovany bol v konani v celom
rozsahu uspesny tak, Ze Zalobca je povinny nahradit mu trovy konania. Nakolko vS§ak Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

VedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného vznikli trovy konanie vo vySke, 138,90€ za 2 ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava a vyjadrenie k veci, a 61,41 € + 2x rezijny pausal 8,04 €, ktoré mu
sud priznal v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., ktoré je povinny Zalobca zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods.2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 ods. 1 O. s. p. ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



