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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ E. L., X., 2/ E., 3/ A., 4/ H. a 5/ E., pravne zastupeni
JUDr. Luba Berezfianinova, advokatka, Hlavna 45, 0780 01 PreSov, proti zalovanému: Urbarske a
komposesoratne pozemkové spologenstvo Osturfia, so sidlom Osturfia 295, ICO: 17 085 829, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcov v 1. az 5 rade proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok €. k. 10C 23/2016-56 zo dna 9.3.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupfia®) navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Zalobcovia podia svojich tvrdeni mienia napadnit uznesenie valného
zhromazdenia spolo¢enstva zo dia 7. 2. 2016 ktoré okrem iného ako vyplyva zo Zalobcami predloZenej
notarskej zapisnice osvedZujucej priebeh valného zhromazdenia rozhodlo o personalnych zmenéach v
organoch spolo¢enstva odvolanim predsedu vyboru a spoloCenstva E. L. (Zalobca v 1. rade), ¢lena
vyboru E. K. (Zalobca v 2. rade) a tieZ €lenov vyboru E. D., nar. XX. X. XXXX, bytom S. . XXaH. D., nar.
XX, X XXXX, bytom S. & XXX (ktori nie su u€astnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia)
a predsedu dozornej rady H.. C. O. (Zalobca v 4. rade). Zakon o pozemkovych spolo€enstvach dava
prehlasovanym &lenom spoloenstva pravo obratit' sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia (§ 15 ods. 2 posledna veta).

Vzhladom na navrhovany vyrok predbezného opatrenia, ked tymto sa ma okrem iného Zalovanému
LurCit”, Ze ¢lenmi vyboru Zalovaného do skonéenia konania vo veci samej maju byt aj E. D., nar. XX.
X. XXXX a H. D., nar. XX. X.. XXXX, ktori mali byt ha predmetnom valnom zhromazdeni z tejto funkcie
tiez odvolani, tak podla nazoru sudu uz len samotna skuto€nost, ze ani E. D., ani H. D. nie si medzi
Zalobcami navrhujucimi nariadenie predbezného opatrenia spdsobuje, Ze navrhu na jeho nariadenie v
poZadovanom zneni nie je mozné vyhoviet, kedZze nemozZno ani sudnym rozhodnutim nutit byt (o i len
docasne) ¢lenom vyboru spolo€enstva niekoho, kto platnost’ svojho odvolania pripojenim sa k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nenapada a o predbeznu a do€asnu ochranu neziada. Vyhoveniu
navrhu v8ak brania aj dalSie dévody, z ktorych najpodstatnejSim je ten, Ze navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sa Ziada nie€o, o mdze byt len predmetom rozhodovania vo veci same;.

Ak by sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, a urcil by, Ze ¢lenmi vyboru a
predsedom dozornej rady spoloenstva (Zalovaného) do skonenia konania o neplatnost uznesenia
valného zhromaZzZdenia su osoby uvedené v petite navrhu, de facto by tym predbeznym opatrenim
vyslovil neplatnost' Casti uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného, €o nie je mozné. Ur&enie, Ci tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vratane vyslovenia, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia
pozemkového spologenstva je neplatné mdze sud rozhodnut len rozsudkom vo veci samej. Predbeznym



opatrenim preto nemozno vyslovit, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva
je neplatné, pretoze by sa nejednalo o doasnu upravu pomerov U€astnikov. Predbeznym opatrenim
nemozno vopred vyslovit, Ze uznesenie valného zhromazdenia pozemkového spologenstva je (€o i
len v Casti) neplatné. Zakon Zalobe o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nepriznava
odkladny u¢inok, ani nepriznava pravo sudu odlozit vykonatelnost uznesenia. Uznesenie ostava v
platnosti a poZziva prezumpciu spravnosti az do momentu, kym tato neplatnost nie je vyhlasena sudom,
pricom ak ide o uznesenie o odvolani ¢lenov organov spolo€enstva tak obmedzenim ucinkov tohto
odvolania by sa vlastne vylugili u¢inky uznesenia a teda uznesenie by nemalo absolutne Ziadne Uginky az
do momentu, ked by sa rozhodlo vo veci samej. V tomto pripade by predbeZné opatrenie malo v podstate
rovnaky obsah ako rozhodnutie vo veci samej a to nesmie. Tym by vlastne sud predbiehal kone¢né
rozhodnutie. To podfa nazoru sudu plati v zasade vo vSetkych pripadoch, ak nariadenie predbezného
opatrenia znamena absolutne odloZenie vykonatefnosti rozhodnuti valného zhromazdenia. Obciansky
sudny poriadok v § 76 sice len prikladmo uvadza, €¢o mozno nariadit predbeznym opatrenim, podla
nazoru sudu v8ak napriek tomu predbeznym opatrenim nemozno nariadit odklad vykonatelnosti
uznesenia valného zhromazdenia pozemkového spoloenstva. Ak Zalobcovia maju za to, Ze su tu
dovody na dolasnu upravu pomerov Uc€astnikov, resp. obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, tak
ochranu bolo mozné realizovat vo vztahu ku konkrétnym krokom spologenstva zastupeného vyborom
prostrednictvom predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. ktorym by sa u€astnikovi
nariadilo aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami alebo v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.
ktorym by sa nariadilo aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Nie vSak predbeznym
opatrenim, ktorym by sa absolutne a pau$élne uréilo, Ze az do skonenia konania vo veci samej je
funkciu Statutarneho organu spolo€enstva opravneny vykonavat a zastupovat ho vybor spoloCenstva s
tam uvedenymi ¢lenmi a funkciu predsedu dozornej rady Zalobca v 4. rade. Za situacie, ked' zo zakona
a zo zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo€enstva (El. 18 spisu) vyplyva spdsob ustanovovania o
odvolavania ¢lenov organov spoloCenstva a Casové obmedzenie ich funkéného obdobia, nie je mozné
predbeznym opatrenim ,ponechat” €lenov tychto organov vo funkcii do doby skon&enia konania o
neplatnost uznesenia valného zhromaZzdenia.

Zalobcovia podla nazoru sidu navy$e ani neosvedgili nebezpedenstvo im bezprostredne hroziacej
ujmy. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vébec nevyplyva, aka konkrétna ujma a akym
konkrétnym moznym konanim Zalovaného ma Zalobcom vzniknut vzhfadom na prijaté uznesenia a
rozhodnutia zo 7. 2. 2016. Zalobcovia sice poukazovali na rozhodnutie o postipeni prava polovnictva
a jeho vykonu J. na péatnastrocné obdobie, aviak nijako nekonkretizovali, aka ujma tym mala vzniknut.
Zalobcovia iba vSeobecne tvrdili, Ze existuje odévodnena hrozba, Ze u zostavajucich &lenov vyboru
mdbze dbjst k zneuzitiu funkcie a k naslednému uzatvaraniu dalSich pravnych ukonov a preto existuje
potreba doCasnej - predbeznej Upravy pomerov u€astnikov konania. Ni¢ konkrétne vSak neuviedli,
neSpecifikovali, akym konkrétnym konanim by k tomu bezprostredne malo déjst, navyse, ako uz sud
uviedol, vo vztahu k pripadnym takymto konkrétnym krokom existuje moznost domahat’ sa nariadenia
predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze doslo k
uzamknutiu priestorov sidla Urbaru a znemoZzneniu chodu spologenstva ¢im ma dochadzat k Skodam
na majetku spoloCenstva aj na majetku Zalobcov, tak aj vo vztahu k takémuto pripadnému konaniu
sU osobitné moznosti predbeznej ochrany vysSie spomenutym spdsobom, pricom pripadné naroky
na nahradu Skody nie su nijako dotknuté. Podfa ndzoru sudu Zalobcovia neosvedcili, Ze im alebo
pozemkovému spoloCenstvu méze vzniknat konanim Zalovaného (pozemkového spologenstva) resp.
osobami opravnenymi konat' zan bezprostredne konkrétna ujma ¢&i Skoda, tieto skuto€nosti nemozno
zistit' ani len z ich tvrdeni. Preto aj v pripade, Ze by bol pripustny poZadovany spésob predbeznej
ochrany, ¢o podla nazoru sudu vzhfadom na navrhovany vyrok predbezného opatrenia nie je splnené,
Zalobcovia neosvedc¢ili potrebu do¢asnej Upravy predbeznym opatrenim, pri€¢om bolo na Zalobcoch, aby
zvolili spravnu formu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyvajucu z prislusnych procesnych
ustanoveni (§ 76 ods. 1 O.s.p.)

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené dovody preto sud o navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol tak, ze ho v celom rozsahu zamietol.*

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. az 5. rade
namietajuc, Ze nie je a priori vylu¢ené, aby sa petit vyroku predbezného opatrenia zhodoval s
petitom Zaloby. V prejednavanej veci sa v8ak ani nejedna o pripad zhody. Poukazali na vyuZitie
neprehfadnej situacie po skonceni valného zhromazdenia zo strany ostatnych ¢&lenov vyboru, ktori



ostali v miestnosti a prijatymi uzneseniami odvolali 4 ¢lenov vyboru Zalovaného. V pozvanke na valné
zhromazdenie nie je ako jeden z bodov programu uvedené odvolanie Clenov vyboru a predsedu.
K hlasovaniu preto nemohlo ani déjst. Preto trvaju na tom, Ze vybor v pévodnom zlozeni, t.j. pred
7.2.2016, je riadne zvolenym vyborom, ktory je nadalej opravneny vykonavat svoje kompetencie a
pravomoci v zmysle Zmluvy o zaloZeni pozemkového spologenstva s pravnou subjektivitou vlastnikov
podielov spolognej nehnutelnosti zo diha 22.6.2014. Rovnako je nadalej opravneny vykonavat svoje
pravomoci odvolany predseda dozornej rady. Ako nové dbkazy v podanom odvolani uplatnili pozvanku
na valné zhromaZzdenie dha 17.4.2016, ktorej prilohou je list, v ktorom su zamerne uvadzané velmi
vSeobecné tvrdenia ocierfiujuce pracu vyboru spred 7.2.2016. Z listu podielnikov zo dfia 14.3.2016
okrem iného vyplyva, Ze su€asny vybor na8iel v hospodareni tak zdvazné nedostatky, ktoré ohrozuju
majetok samotnych podielnikov. Tieto tvrdenia su vSak vSeobecné a ni¢im nepodloZené. Najvacsie
obavy vyvolava zistenia velkého objemu ,nepotrebného” majetku. To znamena, Ze sa chysta schvalenie
odpredaja tohto majetku. Vzhladom na to, Ze nie je Specifikované, o aky majetok sa konkrétne
jedna, maju Zalobcovia obavu, Ze na valnom zhromazdeni dbjde k zmanipulovaniu podtu hlasov
potrebnych na prijatie uznesenia o zmene zmluvy a nasledne aj k schvaleniu odpredania ,nepotrebného*
majetku. Zabranit takejto situacii mozno iba, ak sud vyda predbezné opatrenie. Dalej poukazali na
dalSie nezrovnalosti v notarskej zapisnici z valného zhromazdenia zo dha 7.2.2016 a v samotnom
diani valného zhromazdenia. Uviedli tiez, Ze pokial 5-&lenny vybor zostane vo svojej funkcii bez
nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia, déjde k nezvratnému poSkodeniu prav a majetku
vacsiny podielnikov Zalovaného. Z postupu ¢&lenov vyboru, ktori na fiom ostali po 7.2.2016 vyplyva,
Ze jeho zamerom je presadzovanie vyluéne svojich osobnych zaujmov bez ohlfadu na dobro celku, t.j.
Zalovaného a jeho podielnikov. Zarover poukdazali na to, Ze pokial odvolaci sud nevyhovie ich navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, dojde tieZ k ohrozeniu vykonu rozhodnutia vo veci samej. Ak sud
povedzme o 5 rokov rozhodne pravoplatne, Zze uznesenie valného zhromazdenia zo dna 7.2.2016 su
neplatné, Zalovany a majetok, ktory spravuje, uz méze byt v takom stave, Ze vaésina majetku bude
zlikvidovana alebo prinajmenSom znehodnotena. Dévody zamietnutia navrhu su vysostne namietaného
formalneho charakteru a bez nalezitého zohladnenia existujuceho a Zalobcami namietaného skutkového
stavu veci. Neobstoji ani argument sudu prvého stupfia, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nepodali vSetky osoby, ktoré maju byt predbezne vratené do vykonu funkcie ¢lenov vyboru Zzalovaného,
k tomu uvadzame, ze OSP umozfiuje nariadit predbezné opatrenie aj osobam, ktoré nie su ucastnikmi
konania vo veci samej, ak to mozno od nich spravodlivo Ziadat. V prejednavanej vecisajednaoE. D. a H.
D.. Tito sa svojich funkcii vo vybore nikdy nevzdali a ani to nemali v umysle. Su podielnikmi Zalovaného
a maju zaujem na riadnom, zakonom a spravodlivom fungovani, ¢o sa za su€asného zloZenia vyboru
da iba tazko dosiahnut. Cestnymi vyhlaseniami vyjadrili podporu Zalobcom a vélu zotrvat vo svojich
predchadzajucich funkciach.

Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovie.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskiumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je spravne.

Podla § 74 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie A/, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo B/ ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany pred vznikom nenapravitelnych
8kdd na spolo&nom majetku podielnikov tym, Ze Ziadali nariadit’ predbezného opatrenia, v tomto zneni:

,Zalovanému sa urduje, 7e az do pravoplatného skon&enia konania vo veci urenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spoloéenstva
Osturiia zo dfia 07.02.2016 je opravneny vykonavat funkciu Statutdrneho organu a zastupovat
Zalovaného vybor zapisany v registri pozemkovych spolo€enstiev Okresného uUradu v Kezmarku v
Zlozeni:

Predseda: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.

Podpredseda: E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX



Clenovia: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX
E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, J.
H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, J.
H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX

F. D., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX

J. H., nar. XX XX XXXX, bytom S. XX

E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX

Zalovanému sa uréuje, Ze az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci uréenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spolo¢enstva Osturfa zo dia
07.02.2016 je opravneny vykonavat funkciu predsedu dozornej rady H.. C. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXXX/X, J. zapisany v registri pozemkovych spolo€enstiev Okresného uUradu v KeZzmarku.

Zalobcovia su povinni v lehote 30 dni odo dfia dorugenia predbeZného opatrenia podat navrh vo veci
uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového
spolo€enstva Osturiia zo dnia 07.02.2016".

Na podporu argumentov sudu prvého stupria vo vztahu k ur€ovaciemu vyroku predbezného opatrenia
poukazuje odvolaci sud na nazor pravnej vedy, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje
cit.: ,Predbeznym opatrenim sa nepriznava Ziaden narok, nedeklaruje sa, Ze tu pravo bolo, alebo
nebolo. Na druhej strane pdsobenie predbezného opatrenia ako prostriedku regulujucemu pravne
vztahy ucastnikov konania na obdobie po jeho vydani ma o to vyraznejSi preventivny zmysel a
ucinok.“ (Pozri Mazak, J.: ZabezpeCovacie prostriedky v civilnom procese. Bratislava: IURA EDITION,
1997, s. 87-88). ,Predbeznym opatrenim mozno poskytnut dodasnu ochranu opravnenému jedine
uloZenim povinnosti druhému Uc€astnikovi( nieCo konat, strpiet, nie€oho sa zdrzat ). Je vylu¢ené
predbeznym opatrenim deklarovat' urcité pravo ucastnika.” ( porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Hradci Kralové zo dfa29.12.1994, sp. zn. 14 Co 847/94).Predbezné opatrenie sluzi k doCasnej ochrane
faktickych a nie pravnych pomerov.

A/ ,pred zaCatim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné, aby doCasne boli
upravené pomery U€astnikov “ (§ 74 O.s.p.)

Nad ramec uvedeného na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvého stupha poukazuje, Ze zmyslom
predbezného opatrenia je teda doasna uUprava pomerov U€astnikov (nie s kone¢nou platnostou),
pricom musi byt poskytnutd ochrana ako tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia Ziada, tak
v rdmci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voéi komu predbezné opatrenie smeruje. Sud je
povinny posudit’ intenzitu navrhovaného predbezného opatrenia z pohfadu ochrany prav oboch stran.
PredbeZnym opatrenim nie je prejudikovany konec¢ny vysledok sporu, len sa nim zaistuje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam.

Zakonna uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni (§ 74 O.s.p.) zdérazfiuje vyznam krokov
samotného Zalobcu smerujucich k tomu, aby navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mohlo
byt vyhovené. Pred rozhodnutim o takomto navrhu sud nemusi zistovat' vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej) a pri ich zistovani ani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Rozhodnut o navrhu mozno aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.). V kazdom pripade je vSak na Zalobcovi,
aby sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu potreba doasne upravit pomery
ucastnikov konania alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Dévody pre nariadenie
predbezného opatrenia (potreba doCasnej Upravy faktickych pomerov uc€astnikov, obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny) musi Zalobca preukazat dékaznymi prostriedkami, ktoré prilozi k
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ostatné skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie( najma
hmotnopravny narok, z ktorého predbezného opatrenie vychadza a ktoré je alebo bude predmetom
meritérneho rozhodnutia) postaci len osvedgit’ a to opatovne prilozenim dékaznych prostriedkov k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
priadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak



a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,

b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,

c) tato doCasna uprava je potrebna,

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,

e) sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (Uastnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci).

OsvedZenie dévodov na predbezné opatrenie vyplyva z viacerych skuto€nosti, pricom stacdi, ak je
osvedcend aspon jedna z nasledovnych skutoénosti:

1.) Predbezné opatrenie zabezpeci ucel obcCianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, t|.
ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpedenie spocliva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokra€ovalo v konani bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci
samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie ucastnikov.

2.) Vyrok predbezného opatrenia zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovania
pravnej pozicie navrhovatela do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.
Potrebnost sa prejavu v tom, Ze definitivha sudna ochranu ako svoj procesny predstupen vyZaduje aj
docasnu ochranu (sudna procesna prevencia).

3.) Obsah predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej vyluci vznik nenavratného stavu v
pravnych vztahoch u&astnikov alebo vznik nenapravitefnej alebo tazko nahraditelnej Skody, pripadne
inej ujmy (Pozri Mazak, J.: ZabezpeCovacie prostriedky v civilnom procese. Bratislava: IURA EDITION,
1997, s. 87-88).

Beruc do uvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca stanovil sudu na rozhodnutie o navrhu, treba zdéraznit
povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoCnosti a predloZenia dbkazov s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Ak zalobcovia ziadali nariadenie predbezného doasnou Upravou pomerov z
dovodu, Ze dochadza ku Skodam na majetku spolo€enstva ako aj na majetku Zalobcov, tiez z dévodu, Ze
mdbze déjst’ k zneuzitiu funkcie €lenov vyboru, je ich povinnostou potrebu jeho nariadenie osvedcit. Mal
by teda predovSetkym tvrdit, Ze Zalovany realizuje nejaké ukony, ktoré musia mat realnu podobu, pretoze
prave navrhované predbezné opatrenie zasadnym spdsobom mdze ovplyvnit pomery medzi u€astnikmi
konania, aj ked docasne. Pod potrebou doasnej upravy u€astnikov treba rozumiet stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad. Aj v samotnom podanom odvolani Zalobcovia iba nekonkrétne
namietaju nebezpecenstvo vzniku ujmy, $kéd a potrebu nariadenia predbezného opatrenia dovodia
tym, Ze ,sa chysta odpredaj majetku®, ze ,déjde k nezvratnému poskodeniu prav a majetku vacsiny
podielnikov Zalovaného®, dalej tiez Ze ,z postupu Elenov vyboru, ktori na fiom ostali po 7.2.2016 vyplyva,
Ze jeho zamerom je presadzovanie vyluéne svojich osobnych zaujmov bez ohlfadu na dobro celku, t.j.
Zalovaného a jeho podielnikov®. Potreba nariadenia predbezného opatrenia musi mat realnu podobu,
ktora musi byt aspor osvedcena.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, Ze z navrhu a listin predloZzenych k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ale i k podanému odvolaniu, nie je osved&ena potreba dotasne;j
Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania.

B/ ,pred zaCatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.“ (§ 74 O.s.p.)

Pokial Zalobcovia namietaju, Ze k nariadeniu predbezného opatrenia mohol sud dospiet’ aj tym, Ze u
Zalobcov je nenariadenim predbezZzného opatrenia ohrozeny vykon rozhodnutia, je ich zaver nespravny.
Ustanovenie § 74 O.s.p hovori o tom, Ze predbezné opatrenie na ochranu exeku¢ného titulu mozno
nariadit' vtedy , ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny“Predbezné opatenie
nariadené pred zacatim meritdrného konania sluZi len k ochrane uz existujuceho exekuéného titulu.

Prvym predpokladom pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je v zasade existencia sudneho
rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktoré osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia,
ktoré méze byt exekuénym titulom.



Sudna prax o tomto predpoklade vyslovila zakladné stanovisko, podfa ktorého nariadenie predbezného
opatrenia pre obavu, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, zdsadne vyZaduje existenciu
rozhodnutia, ktoré by mohlo byt podkladom pre vykon rozhodnutia.

Potom obava z jeho ohrozenia je stav, ktory opravnenu osobu nuti, aby poziadala o jeho nariadenie (Pozri
Mazak, J.: Zabezpec&ovacie prostriedky v civilnom procese. Bratislava: IURA EDITION, 1997, s. 93).

Aj v pripade , Ze pripusti moZnost nariadenia predbezného opatrenia v pripade ak doposial nebolo
vydané rozhodnutie ani neprebieha konanie v ktorom by mohlo byt vydané, je to mozné, len Ze
predstavuje celkom vynimo¢né opatrenie odévodnené celkom vynimoénymi okolnostami pripadu. V
predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalobcovia sa navrhom vo veci samej domahaju neplatnosti valného
zhromazdenia, ktoré ma deklaratérny charakter a rozsudok vyneseny v tomto konani nemdze byt
exekuénym titulom, kedZe nepriznava pravo, nezavazuje k povinnosti ani nepostihuje majetok (arg. § 41
ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.)

S poukazom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
z tychto dévodov nie je mozné vyhoviet.

Nad ramec vy$Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud pripomina, Ze sudy pri nariadovani predbezného
opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej
je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty v Kkolizii stojacich zaujmov za sucasnej
minimalizacie zasahov do zakladnych prav ugastnikov konania (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dfia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek
27, nalez €. 97).

Na dbvazok odvolaci sud poznamenava, Ze ak existuje pravny prostriedok, ktorym sa mozno dovolat
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, nepochybne patri predovSetkym ¢lenom spolo&enstva,
ktori maju pravo zulastiiovat sa valného zhromazdenia, ktoré formou uzneseni vytvara kolektivnu
vblu spolocenstva, do kompetencie ktorého okrem iného patri aj volba organov spolo€enstva (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 7/2011).

V3etky ostatné namietky, €i uz vo vztahu k nezrovnalosti v notarskej zapisnici z valného zhromazdenia
zo dna 7.2.2016 a v samotnom diani valného zhromazdenia budu predmetom skimania a dokazovania
v konani vo veci same;j.

Za tohto stavu odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho sudu rozhodne sud prvého stupfa (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 145 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



