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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: S. G., J.. XX. X. XXXX,
trvale bytom H. XXXXX/XXA, K.-S., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o. so sidlom Don&ova
1451/21, Ruzomberok, proti zalovanému: M. G., J.. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, K., pravne
zastupeny: JUDr. Radim Komka, advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 27, PreSov, v konani o
zaplatenie 24.655,07 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.100,27 EUR spolu s 5,05 %-tnym roénym urokom
z omeSkania od 6.3.2015 do zaplatenia, v lehote 60 dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 2.745,92 EUR na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou sudu dorugenou dia 14.3.2015 navrhol Zalobca uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
24.655,07 EUR spolu s 5,05 %-tnym roénym urokom z omeSkania od 4.3.2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. V rdmci Zaloby poukazal na to, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4T/13/2014 uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu a vytrznictva,
v dbsledku €¢oho utrpel Zzalobca zranenia opisané v posudku o bolestnom a stazeni spoloéenského
uplatnenia. Na nahradu bolestného bol Zalovany zaviazany v trestnom konani a svoju povinnost nahradit’
8kodu na bolestnom si splnil. StaZenie spolocenského uplatnenia (dalej len SSU) bolo ohodnotené na
1 460 bodov, Comu zodpoveda suma 24.060,80 EUR (1 460 x 16,48 EUR) v zmysle opatrenia MZ SR ¢.
15/2014 Z.z.. Zalobca zaroven v désledku uvedenej udalosti nemohol realizovat prava, ktoré pre neho
vyplyvali z dohody &. 214/12/§51/2013 zo dia 23.8.2013 uzatvorenej s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Presov, v dosledku ¢oho doslo k zmareniu o€akdvaného prijmu v zmysle tejto dohody vo vyske
594,27 EUR, &o predstavuje usly prijem - majetkovu Skodu.

Zalovany v rdmci vyjadrenia k Zalobe podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézal na
to, Ze praceneschopnost Zalobcu, ktora trvala od 31.8.2013 do 1.4.2014 je potrebné posudit v zmysle
zaverov znaleckého posudku S.. K. I., ktory uviedol, Ze pri predmetnom poraneni je praceneschopnost
do 4 tyzdriov a dlhSiu praceneschopnost neakceptuje ani u pracovne ¢inného &loveka s tym, Ze
poskodeny nebol s jeho zraneniami v ni€om obmedzeni. Ohfadom SSU sa Zalovany vyjadril tak,
Ze toto hodnotenie je neobjektivne, nezodpoveda charakteru a rozsahu zranenia, je nadsadena a
premrstené. Poukazal na to, Ze posttraumaticku poruchu méze hodnotit iba lekar z odboru psychiatrie
a ohfadom diagndzy traumaticka porucha tvarového nervu lekar postupoval nespravne, neobjektivne,



taktieZ nezakonne a nedévodne navysil o 100 % bodové hodnotenie. Zalovany preto navrhol Zalobu
zamietnut.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim listinnych dékazov,
pricom boli oboznamené: Zaloba, lekarsky posudok o hodnoteni staZzenia spoloéenského uplatnenia zo
dfia 1.12.2014, dohoda o absolventskej praxi a o poskytovani prispevku na vykonavanie absolventskej
praxe zo dna 23.8.2013, vyzva na uhradenie Skody zo drfia 3.3.2015, vyjadrenie Zalobcu zo dha
27.8.2015, vyjadrenie Zzalovaného zo diia 21.9.2015, vyjadrenie S.. Z. N. zo dria 12.2.2016, vyjadrenie
Zalovaného zo diia 24.4.2016, vyjadrenie S.. N. zo dia 3.5.2016, ako aj ostatny obsah spisu a obsah
pripojeného spisu sp. zn. 4T/13/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/13/2014 bol Zalovany uznany vinnym z trestného &inu
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v jedno&innom subehu s trestnym &inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal tak, ze:

dna 31.8.2013 v Case od 02.15 hod. do 02.25 hod. v PreSove na Ul. Namestie legiondrov 1 na
mieste pristupnom verejnosti, v blizkosti priechodu pre chodcov na ulicu Stefanikovu, na rohu budovy
obchodného domu Tesco, po predchadzajucom nedorozumeni, pod vplyvom alkoholu raz bodol presne
nezistenym ostrym predmetom do oblasti krku vlavo S. G., ktorému spdsobil bodnoreznu ranu fave;j
strany krku s poSkodenim sankovej vetvy lavého tvarového nervu, ktoré zranenia si podla znalca z
odboru zdravotnictva vyZaduju praceneschopnost v trvani najviac 28 dni, priCom lie¢ba t.¢. eSte stéle
trva, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym odkladom a
uloZenim proba&ného dohladu v trvani 36 mesiacov s tym, Ze mu bola zaroveh uloZena povinnost
spocCivajuca v povinnosti v skiuSobnej dobe nahradit spbdsobenu Skodu a taktiez poSkodenému S. G.
nahradit’ Skodu vo vySke 483 EUR. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 13.3.2014.

Z hodnotenia SSU zo diia 1.12.2014 vyplyva, Ze v ramci tohto hodnotenia bola hodnotena polozka 255
- posttraumaticka porucha po&tom bodov 500, polozka 257a - traumaticka porucha tvarového nervu
s poc¢tom bodov 130 a polozka 433a - keloidna jazva v oblasti favej sanky a krku po&tom bodov 100,
t.j. spolu 730 bodov, pricom v sulade s § 10 ods. 4 zakona bolo toto hodnotenie zvySené o 100 % t.).
celkovy pocet bodov 1 460.

Z dohody o absolventskej praxi a poskytnuti prispevku na vykonanie absolventskej praxe zo dna
23.8.2013 vyplyva, Ze Zalobca mal absolvovat absolventsku prax na Dafovom urade v PreSove v obdobi
od 1.9.2013 do 31.1.2014 t.j. v obdobi 5 mesiacov, s vyplacanim pausalneho prispevku mesaéne vo
vySke 65 % sumy Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicku osobu.

Na zaklade namietok bodového hodnotenia SSU zo strany Zalovaného sud vyzval lekara, ktory vystavil
tento posudok, aby sa k tymto namietkam vyjadril, priCom MUDr. Juraj Smatana podanim zo dfia
23.3.2016 poukazal na to, Ze:

Lekarsky posudok z 1.12.2014 bol spracovany a vydany na poziadanie S. G. podla zakona €. 437/2004
Z.z.. Podla tohto zakona sa v § 9 ods. 3 hovori o hodnoteni bolesti ak je sadzba bodového hodnotenia za
bolest’ ustanovena rozpatim bodov, hodnotiacemu lekarovi sa dava moznost rozhodnut podla rozsahu
a spbésobu posSkodenia na zdravi, jeho zavaznosti a priebehu lieenia vratane narocnosti lie€enia a
vhiknutych komplikacii. V ods. 5 tohto paragrafu su uvedené dévody, kedy mozno bodové hodnotenie
zvySit az o polovicu a v ods. 6 moznost' zvySit bodové hodnotenie az do dvojnasobnej vysky pri
subehu dévodov uvedenych v ods. 5. V konkrétnom pripade iSlo o bodnu ranu lokalizovanu na krku s
bodnym kandlom hibokym az 5 cm, ktory smeroval k Zivotne déleZitym orgdnom (kréna tepna). Toto
zranenie sa poklada za zavazné poranenie, ktoré mohlo bezprostredne ohrozit' pacienta na Zivote.
Urgentné oSetrenie rany v danej lokalite, na ambulancii v lokalnej anestéze, bolo naro&né a bolestivé pre
pacienta a technicky naro€né, i ked nie nemozné pre lekara. Nakolko stav si vyZadoval aj opakovanu
hospitalizaciu a nasledne urgentnu operaciu v celkovej anestéze z dévodu opatovného rozkrvacania
rany, hodnotil to ako komplikaciu a subeh dévodov. Preto zotrval na hodnoteni bolesti dvojnasobkom
ustanovenej hodnoty. Hodnotenie SSU bolo spracované v sulade s § 10 uvedeného zakona. Pacient
predlozZil psychiatrické vySetrenie. Podla psychiatra nedlo o tazku posttraumaticku poruchu, preto zvolil
bodové hodnotenie bliZSie k dolnej hranici rozsahu. Pacient pri ambulantnych vySetreniach opakovane
udaval, ze mu prepadava lavy ustny kutik (chybajuca inervacia svalov), oblast poranenia citlivo reaguje
na zmeny vonkajSej teploty (poSkodenie termorecepcie), ma tazkosti pri prezavani, o ho podstatne
obmedzuje v beznych aktivitdch a preto lahku traumatickd poruchu tvarového nervu hodnotil pri hornej
hranici bodového rozsahu. Zohyzdujuca keloidna jazva po reviznej operacii na tvari, prepadavanie



ustneho kutika, bolestivé prezuvanie a jazva reagujuca na zmeny vonkajSej teploty ako aj psychicka
ujma (napadnutie ostrym predmetom, Utok smerujuci na Zivotne ddlezité organy) podstatne obmedzuje
zaradenie mladého ¢loveka do predurazovych aktivit. Lekér odmietol neobjektivne hodnotenie stavu.

Zalobca v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze so Zalovanym mal konflikt, pri<om po nejakom
C¢asovom odstupe videl, ze Zalovany ho spolu s dalSimi osobami prenasleduje a v okamihu, ked sa
otoCil, ho Zalovany zozadu napadol a bodol ho nie€im do krku. KedZe to bola riadna rana, tdto mu
zacala intenzivne krvacat, preto bola hned privolana sanitka, ktora v kratkom ¢ase pri$la, &im mu viastne
zachranili Zivot. Po prepusteni z nemocnice doslo k dalSej traumatizujucej situacii a to v ¢ase, ked uz
bol doma, ked mu prasklo hrdlo vo vnutri a zac¢al sa dusit’ krvou, priCom to bolo v noci a v podstate sa
mu urobila gula na krku, ktora mu praskla a vtedy sa mu uvolnilo dychanie.

Zalobca poukazal na to, Ze jeho zdravotny stav sa v sii¢asnosti sa este zhorSuje, hlavne v zime, pretoze
takéto zranenia neznasa chlad. V zime mu pada lava strana tvare, tiez sa nemoze riadne usmievat,
pretoZe vyzera ako keby sa uskffial, vo vnutri ma cez 40 stehov a vonkajSia rana je taktiez evidentna,
kde ma mozno 15 stehov. Poukazal na to, Ze v suvislosti s tymto traumatizujucim z&zitkom navstevoval
aj psychiatra v Cechéach, kedZe jeho otec mal kontakt na jedného psychiatra a osobne pre neho bolo
neprijemné lie€it sa napr. u nejakého psychiatra v PreSove, kedZe mu to nepripadalo diskrétne. Po
incidente odiSiel do Anglicka, kde bol asi 6 mesiacov, pracoval v sklade, kde sice dobre zarabal, ale bol
tam chlad a zima, a to mu nerobilo dobre a spésobovalo mu to bolest. Zaroven poukazal na to, ze sa
citi neprijemne pokial ma jest alebo pit, pretoze lavy kutik neudrzi a prepadava mu jednak voda alebo
jedlo, v dosledku ¢oho sa samozrejme citi neprijemne. Uviedol, Ze zvonku si neciti lavu Cast tvare a
naopak zvnutra ju ma ovela citlivejSiu ako pravu stranu. V ramci vysluchu, ktory bol realizovany 6.4.2016
taktiez uviedol, Zze pred par tyzdiiami sa roziSiel s priatelkou, pretoze tato registrovala, Ze sa nejako
zmenil, priCom Zalobca uviedol, Ze sa z neho stal asi horsi ¢lovek. Uviedol, Ze mozno na to nevyzera,
ale skutoéne nie je na tom psychicky dobre, vZdy, ked sa pozrie do zrkadla tak si spomenie na to ¢o
sa mu stalo. Ohfadom psychického stavu uviedol, Ze sa to dostalo az do takého Stadia, Ze uziva lieky
na ukludnenie, resp. na depresiu.

V suvislosti s ndmietkami pravneho zastupcu Zalovaného, sud opatovne vyzval S.. N., ktory vystavil
posudok, aby sa vyjadril k namietanym skuto¢nostiam ohladom hospitalizacie, pri€om z jeho vyjadrenia
zo dfia 6.5.2016 vyplyva, Ze prva hospitalizacia trvala od 31.8.2013 do 3.9.2013 a druha od 8.9.2013 do
13.9.2013, pri€om pacient nebol prepusteny na vlastnu zZiadost a bol prepusteny v stabilizovanom stave
a pri prepusteni mu bolo doporu€ené telesné Setrenie a uzivanie odporu€anych liekov. Lekar taktiez
uviedol, Ze otazka vplyvu alkoholu na priebeh lie€by je hypoteticka a v pripade potreby by bolo vhodnejsie
vyZiadat' si znalecky posudok k danej otazke.

Zalovany sa napriek skutonosti, Ze vo veci bol dvakrat vyty&eny termin pojednavania ani jedného
pojednavania nezucastnil, napriek riadne vykdzanému doruc€eniu predvolania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’' a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia (dalej len zakon), nahrada za staZenie spolofenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

Podla § 4 ods. 2 zakona, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/201408017?
ucinnost=01.12.2014>). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe &. 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/201408017?
ucinnost=01.12.2014> a IV. €asti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/201408017?
ucinnost=01.12.2014>.

Podla § 5 ods. 1 zakona, pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského



uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2004/437/201408017?ucinnost=01.12.2014>).

Podla § 5 ods. 2 zakona, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zakona, ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady
za bolest a vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim
vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér
do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 7 ods. 1 zakona, lekarsky posudok spraciva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

Podla § 10 ods. 1 zakona, posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolo¢enského uplatnenia podla sadzieb
ustanovenych v prilohe &. 1 v II. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/201408017?
ucinnost=01.12.2014> a IV. €asti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/201408017?
ucinnost=01.12.2014>. Pri urCovani bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia sa
hodnoti zavaZznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla § 10 ods. 4 zakona, bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia méze posudzujuici
lekar primerane zvySit az na dvojndsobok vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
zakroku.

Podla § 10 ods. 5 zakona, ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu
suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o¢akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>].
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze v prejednavane] veci
Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi, pri€om v tresthom konani bolo nepochybne
preukdzané porusenie pravnej povinnosti, ako aj zavinenie Zalovaného, taktieZz je nepochybné, Ze
S8koda vznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného a samotna Skoda predstavuje
bodové hodnotenie staZenia spolo€enského uplatnenia v pefiaznom vyjadreni v zavislosti od vysky
jedného bodu. Z vykonaného dokazovania taktiez nepochybne vyplynulo, Ze zdravotnicke zariadenie,
v ktorom bol Zalobca lie€eny vydalo posudzujucim lekarom (S.. N.) lekarsky posudok, pricom kedze
rozsah nasledkov presahoval 200 bodov, tento posudok bol posudeny aj primarom oddelenia (S.. G.).
Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Zze SSU bolo hodnotené troma poloZzkami a to polozka, &. 255 -
posttraumaticka porucha, ktora bola hodnotena poctom bodov 500 pri rozsahu 260 az 1 300, teda na
dolnej hranici zakonného rozsahu, dalej poloZzka 257a - traumaticka porucha tvarového nervu poétom
bodov 130 pri rozsahu 100 az 130, teda tato poloZka bola hodnotend maximalnym po¢tom bodov a
polozka 433a - keloidna jazva v oblasti lavej sanky a krku, ktora bola hodnotena po¢tom bodov 100,
pricom pri tejto poloZke nie je Ziadne rozpéatie. Je teda nepochybné, Ze posudzujuci lekar hodnotil
staZenie spolo¢enského uplatnenia v ramci zakona, teda konkrétne v ramci prilohy k zakonu &. 437/2004
Z.z., preto nemozno suhlasit’ s konstatovanim pravneho zastupcu Zalovaného, ze uvedené hodnotenie
je nezdkonné. Sud zaroven v suvislosti s hodnotenim SSU poukazuje na skuto€nost, Zze uvedené
hodnotenie je odbornym hodnotenim, s ktorym sa sud jednoznacne stotoznil, a to aj s ohfadom na



dalSie vykonané dékazy, hlavne vysluch samotného Zalobcu. V tejto suvislosti je Ziaduce uviest, Ze
samotny Zalovany sa ani jedného z vyty€enych pojednavani osobne nezucastnil, a teda nevyuZil svoje
pravo vyjadrit sa k veci a pripadne ozrejmit’ urcité skutonosti, ktoré by mohli mat' vplyv na pripadné
dalSie dokazovanie v tejto veci. Pravny zastupca Zalovaného v ramci pojednavania konaného dna
6.4.2016 navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie z dévodu, Ze bodové ohodnotenie je nadhodnotené
a ma byt nesporné, Ze Zalobca svojvolne opustil nemocnicu, €o malo mat’ vplyv na nasledny priebeh
lieCby. Tieto tvrdenia v3ak neboli ni¢im preukazané a tato skutoénost nevyplynula ani z vyjadrenia
posudzujuceho lekara, ktory sa jednoznaéne vyjadril, Ze Zalobca bol prepusteny z hospitalizacie v
stabilizovanom stave. Sud taktiez nevidel dévod nariadenia znaleckého dokazovania z dévodu, Ze
bodové hodnotenie ma byt nadhodnotené, kedZe bodové hodnotenie je v ramci zdkonnych sadzieb a
poloZka u ktorej bolo najvy$8ie rozpatie, teda posttraumatickd porucha, ktori bolo mozné hodnotit’ od
260 do 1 300 bodov bola hodnotena po&tom bodov 500, €o aj sud, vzhfadom na vykonané dokazovanie,
povaZuje za adekvatne. Zaroveri pokial posudzujuci lekar v zmysle § 10 ods. 4 cit. z&kona zvySil bodové
hodnotenie na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo stratu poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v
spolo&nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, tak sud v tomto ohlade poukazuje
na skutoCnost, Ze Zalobca utrpel uvedené zranenia vo velmi mladom veku 20 rokov, pri€om je aj volnym
okom vidiet jeho keloidnu jazvu v oblasti krku, €0 mozZno nepochybne hodnotit’ ako esteticky nedostatok,
ale samozrejme aj ako psychicky hendikep, pri€om podla nazoru sudu je nesporné Ze pokial niekto zazije
takyto utok ohrozujuci zdravie a dokonca aj Zivot, nie je ni€im vynimocne, Ze takato skutocnost sposobi
aj posttraumaticku poruchu a dokonca aj mozné depresie. Z vysluchu samotného Zalobcu vyplynulo, Ze
tento sa citi menejcenny, ma problém pri uZivani potravy, resp. tekutin, kedZze ma necitlivy lavy kutik
ust, €o spbdsobuje unik tekutin, resp. potravin. Taktiez ako sa sam vyjadril ma problém riadne sa usmiat,
zranenie sa prejavuje hlavne v zimnych mesiacoch, kedy ma zvySenu bolest. Je taktiez nepochybné,
Ze uvedené zranenie mdze mat vplyv na jeho spoloCenské, pracovné, resp. kulturne vyZitie Zalobcu.

Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavere¢ného prednesu poukazal na to, Ze k trvalym nasledkom
doslo vyluéne v dbésledku porusenia lieCebného reZimu. Sud ale kon&tatuje, Ze Zalovany neprodukoval
Ziadne dbokazy, ktoré by mali preukazovat' toto tvrdenie. Pravny zastupca Zalovaného napr. uviedol,
Ze Zalobca mal pozit' alkoholické napoje a prave v désledku ich pozitia malo ddjst k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, €o ale opat nijako nepreukazal. Sud v tomto ohfade poukazuje na to, Ze Zalobca
samozrejme aj vo vSeobecnosti musel prijimat tekutiny, pri€om aj laicky mozno hodnotit, Ze pripadné
prilezitostné pozitie alkoholickych napojov, bez dalSich okolnosti, nemohlo ovplyvnit druht hospitalizaciu
Zalobcu a nadmerné pozitie alkoholickych napojov nebolo Ziadnym spésobom preukazané. Zalobca sa
vyjadril, Ze pri oslave vypil dve deci vina, priom Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal skutoénost,
aby mal Zalobca nejakym sp6sobom nadmerne uZivat alkoholické napoje a ani neozrejmil odkial ma
takéto informécie, priCom tieto, ni¢im nepotvrdené vyjadrenia, sud povazoval iba za u&elové, v snahe
nejakym spésobom poméct Zalovanému a uskodit' Zalobcovi. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze nebolo
niCim preukazané, aby okolnost, Zze aj pokial by Zalobca teoreticky uZil alkoholické napoje mala mat
vplyv na pripadné jeho dal8ie zranenie a ako uviedol S.. N. vo svojom vyjadreni zo dia 6.5.2016 tieto
skuto€nosti povaZuje iba za hypotetické.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol taktiez vykonanie dokazu vysluchom svedka, ktory mal potvrdit
to, Ze Zalobca asi po dvoch mesiacoch od Urazu chodil do posilfiovne a zucastioval sa spologenskych
akcii, napr. hudobného podujatia ,Dobry festival®. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol,
kedZe takyto dokaz nie je potrebny pre rozhodnutie v predmetnej veci a pokial sa Zalobca zuc€astnil
hudobného festivalu po dvoch mesiacoch od Urazu, tak tato okolnost nemohla mat’ Ziaden vplyv na
hodnotenie SSU, navySe pokial Zalovany spOsobil Zalobcovi zranenie, tak to neznamenalo, Ze tento
by sa mal Uplne izolovat' a nevychadzat z domu. Obdobne mozno konstatovat, Ze pokial aj Zalovany
aktivne navstevuje posilfioviiu, tak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby takato €innost
mala nejaky vplyv na jeho zdravotny stav, resp. uz konstatované vystavenie posudku o SSU. Po pouceni
podla § 120 ods. 4 O.s.p. pravny zastupca zalovaného navrhol iba vysluch spominaného svedka a
nenavrhol Ziaden iny dékaz, avSak podanim zo dia 24.4.2016 navrhol znalecké dokazovanie, ktoré malo
vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze Zalobca riadne nedodrziaval lie€ebny proces a Ze mal pozivat alkoholické
napoje, avsak tieto skuto¢nosti neboli Ziadnym spdsobom preukazané a Zalovany neprodukoval Ziadne
konkrétne dokazy, ktoré by mali potvrdit tieto tvrdenia, preto sud ani nemal za potrebné vykonat' takéto
znalecké dokazovanie.

Pravny zastupca Zalovaného v ramci svojej argumentacie poukazal zaroveni na znalecky posudok
vypracovany pre ucely trestného konania, v ramci ktorého bolo hodnotené bolestné, pri¢om je pravdou,
ze znalec hodnoti zranenie ako lahké a dobu lie€enia 10 - 14 dni, resp. pri komplikaciach opatovného



krvacania jej prediZzenie na dvojnasobok, aviak tento znalecky posudok bol vypracovany iba 3 tyzdne
po predmetnom uraze, pricom tento posudok mozZno pouzZit, podfa nazoru sudu, iba pre ucely
trestného konania a aj ked sa znalec ohfadom trvalych nasledkov vyjadril, Ze toto poranenie s vysokou
pravdepodobnostou nezanecha trvalé nasledky, tak uvedené konstatovanie sud povazuje za minimalne
pred&asné, resp. sud si dovoli povedat neadekvatne, minimalne s ohfadom skuto¢nost, ktora bola Uplne
jasna, a teda, Zze zranenie zanecha Zalobcovi jazvu na tvari, resp. krku. Zo zaverov tohto posudku ale
taktiez vyplyva, Ze o trvalych nasledkoch poraneni sa bude mozné vyjadrit najskér po roku od vzniku
poranenia.

Pri uréeni vy8ky nahrady Skody, sud vychadzal z opatrenia ministerstva zdravotnictva SR zo dna
4.4.2013, kedZe z ustanovenia § 5 ods. 2 cit. zdkona jednoznacne vyplyva, Zze vySka nahrady za SSU
sa uréuje sumou 2 % priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym
uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1,
pricom v danom pripade vznikol narok na SSU v roku 2014 (rok od Urazu je august roku 2014 a posudok
bol vystaveny v decembri roku 2014), teda predchadzajucim rokom je rok 2013, kedy bola vySka bodu
v sume 16,10 EUR za jeden bod. Pri takomto vypocte predstavuje pocet bodov 23.506 EUR, preto sud
priznal Zalobcovi uvedenu sumu.

Sud Zzalobcovi taktiez priznal z titulu uSlého zisku sumu 594,27 EUR z dbévodu, ze zalobca mal
preukazatelne od 1.9.2013 nastupit na absolventsku prax na Darovy urad v PreSove, avSak v désledku
praceneschopnosti tuto prax nemohol vykonavat, pri€¢om v pripade pokial by bol tuto prax vykonaval,
dostal by odmenu miniméalne v sume, ktord pozZaduje v ramci Zaloby, priCom z dohody uzavretej medzi
Zalobcom a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov vyplyva, Ze mesaény prispevok predstavuje
vySku 65 % sumy Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu, o podla vypoctu sudu predstavuje este
vySSiu sumu, ale sud neiduc nad petit Zaloby, priznal Zalobcovi z tohto titulu sumu 594,27 EUR. Celkovo
teda sud priznal Zalobcovi sumu 24.100,27 EUR spolu s 5,05 %-tnym roénym drokom z omes$kania,
av8ak nie od 4.3.2015, ako to navrhol Zalobca, ale od 6.3.2015, t.j. nasledujuci defi po doruéeni vyzvy
na zaplatenie ndhrady 8kody Zalovanému.

Vzhfadom na vy38ie uvedené preto sud Zalobu zamietol Ciasto¢ne v Casti o zaplatenie SSU z dévodu,
Ze aplikoval vysku bodu za rok 2013 a nie za rok 2014, ako to navrhoval Zalobca a taktiez aj v Casti
prisludenstva, kedZe prislusny urok z omeskania priznal az od nasledujuceho dfia po doruceni vyzvy
Zalovanému.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 24.655,07 EUR, priom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 24.100,27 EUR, t.j. v rozsahu cca 97,75 %, preto sud postupom podla § 142 ods. 3 O.s.p.
priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania, kedZe netuspech mal iba v pomerne nepatrnej Casti konania.
Trovy konania Zalobcu v tomto konani pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.745,92 EUR
a to za péat ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dfia 3.3.2015, podanie Zaloby na
sud dna 4.3.2015, vyjadrenie k vyzve sudu diia 27.8.2015, u€ast na pojednavani dfia 6.4.2016, ucast
na pojednavani dfia 11.5.2016) po 370,14 EUR podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, z rezijného pausalu 3 x 8,39 EUR a2 x 8,58
EUR podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Postupom podfa § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky sud priznal
nahradu za stratu ¢asu vo vySke 228,80 EUR za cestu na pojednavania z Ruzomberka do PreSova a spat’
dna 6.4.2016 vo vySke 114,40 Eur a dria 11.5.2016 vo vySke 114,40 EUR a to za kazdé pojednavanie
za 8 zacatych polhodin po 14,30 EUR, a nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu Zalobcu vo
vySke 166,44 EUR, ktora pozostavaju z cestovného vlastnym motorovym vozidlom na pojednavanie dnia
6.4.2014 vo vy8ke 57,07 EUR a dia 11.5.2016 vo vy8ke 57,07 EUR za pouZitie osobného motorového
vozidla z Ruzomberka do PreSova a spat (155,93 km 2x x 0,183 EUR zakladna nahrada podfa opatrenia
MPSVaRSR €. 632/2008 Z.z.) a za spotrebované PHM za cestu na pojednavanie dia 6.4.2016 vo vyske
26,15 EUR a diia 11.5.2016 vo vySke 26,15 EUR pri spotrebe paliva 8,71/100 km a priemernej cene nafty
vo vySke 0,964 EUR (2 x 155,93km x 8,71/100km x 0,964 EUR/I). KedZe pravny zastupca Zalobcu je
platcom DPH, sud postupom podla § 18 ods. 3 vyhlasky priznal aj tuto dan vo vySke 457,65 EUR, €o
predstavuje 20% z odmeny a nahrad v sume 2.288,27 EUR.



Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukon ozna&eny vo vyuc&tovani ako pisomné podanie
protistrane - vyzva na plnenie zo dfia 3.3.2015, kedZe tento ukon nepovazoval za u&elny a pre uplatnenie
prav Zalobcu, nakolko tymto ukonom zo dfia 3.3.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval zalovaného na plnenie, avS8ak uz nasledujuci den, t.j. 4.3.2015 podal Zalobu na sud.

Celkové trovy pravneho zastupenia zalobcu predstavuju sumu 2.745,92 EUR a podla § 149 ods. 1
O.s.p. je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



