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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M., J. basta XX, zastupeny JUDr. Klarou Decsiovou, advokatkou,
so sidlom Nové Zamky, Radni¢na 4, proti odporcovi: Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M., J. basta
XX, zastupeny JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7,
o vydanie klu€ov k nehnutelnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 12. marca 2015 €. k. 4C/28/2014-255 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost’ vydat' navrhovatefovi klu¢e od
hlavnych vchodov budovy - od dveri, ktoré su umiestnené na prizemi a sluzia ako hlavny vchod do
celého objektu budovy na J. U. €. XX, a to polyfunkéného domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa
na parcele €. 897/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanej na LV & XXXXX
kat. 0z. Q. M. vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, kli¢e od brany, ktora
je vchodom do zadnej €asti domu, kde su umiestnené elektrické hodiny a pristup zo zadnej Casti
k polyfunkénému domu &. XXXX na parcele ¢. 897/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194
m2 zapisanej na LV & XXXXX kat. uz. Q. M. vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom
katastralnym, kfu€e od bytu €. 1 o rozlohe 163 m2 a vchodovych dveri tohto bytu, ktory sa nachadza
na 2. poschodi polyfunk&nej budovy sup. €. XXXX nachadzajucej sa na parcele €. 897/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanej na LV €. XXXXX kat. Uz. Q. M., vedenej Okresnym uradom
Nové Zamky, odborom katastralnym, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh
zamietol. Poslednym vyrokom zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatefovi trovy konania v sume 288,64
eura k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a konstatovanim, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne, ked vlastnikom
nehnutelnosti je navrhovatef, ktory v8ak nema aktivny pristup k nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze odporca,
napriek niekofkonasobnym vyzvam, mu nevydal klu¢e od nehnutelnosti. Tuto skutoénost’ odporca v
konani ani nenamietal, ani raz vo svojom prejave odporca neuviedol, Ze by bol navrhovatelovi dal klu¢e
od nehnutelnosti, odporca vzdy argumentoval len tym, Ze navrhovatel sa nijakym spésobom nepri€inil
o nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti, Ze tuto nehnutefnost postavil vyluéne zo svojich vlastnych
prostriedkov, preto navrhovatel nema o predmetnu nehnutelnost uzivat. Je sice pravda, Ze odporca ma
pravo doZivotného uzivania a byvania v nehnutelnosti, ale navrhovatel ako vlastnik podfa ndzoru sudu



je opravneny taktiez nehnutelnost uzivat v ramci svojho vlastnickeho prava a toto jeho pravo sa vyrovna
pravu odporcu zo zriadeného prava vecného bremena. Preto, ak odporca odmieta vydat navrhovatelovi
kfu€e od nehnutelnosti, tymto svojim konanim obmedzuje vlastnika v dispozicii s predmetom jeho
vlastnickeho prava, teda ho obmedzuje v jeho vlastnickom prave. Navrhovatel az do doby dovisenia
plnoletosti nemohol disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva, pretoZe jeho majetok spravoval prave
odporca, teda nemal dispoziéné pravo s predmetom svojho vlastnictva, ale doviSenim plnoletosti
navrhovatel nadobudol vSetky prava vyplyvajuce z vlastnickeho prava k jeho nehnutelnosti, okrem iného
aj uzivat predmetnu nehnutelnost. Podla nadzoru siudu na uzivanie nehnutelnosti je potrebné, aby ten,
kto ma pravo nehnutelnost uzivat, mal aj primerany pristup k nehnutelnosti, a to nielen pristupovu cestu,
ale aj klu€e od vchodu nehnutelnosti, ako aj kfuce k inym pristupovym bodom nehnutelnosti, ktoré su
potrebné na prevadzku nehnutelnosti. Takto sud povaZzoval navrh navrhovatela na vydanie kfu¢ov od
nehnutelnosti za dévodny v €asti vydania klu€ov od hlavného vchodu, od brany pri zadnom vchode,
ako aj od bytu na 2. poschodi, pretoZe navrhovatel preukazal, Ze tieto klu€e nema, preukazal naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby o vydanie veci tym, Ze sa stal plnoletym a za€al sdm spravovat svoj
majetok, ako aj tym, Ze preukazal, Ze tieto kfu¢e mu odporca bez uvedenia akéhokolvek dévodu vydat
nechcel. Vzhfadom na uvedené mohol sud len konstatovat, Ze navrh bol podany dévodne, v zmysle §
126 Obcianskeho zakonnika su dané podmienky na vydanie veci, nakolko odporca nevydanim kfucov
od nehnutelnosti neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela, preto sud navrhu v tomto
rozsahu vyhovel. V &asti navrhu na vydanie klu€ov od postovej schranky sud navrh zamietol, nakolko
preukazatelne si navrhovatel dal zriadit novu postovu schranku, ku ktorej ma vlastné kltuce, preto nebude
potrebné, aby vyuzival postovu schranku, ktora bola pévodne na budove a ktoru takto méze uzivat
odporca. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze v konani len Ciasto¢ne
uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 288,64 eura, ktora pozostava z trov pravneho
zastupovania za 1 ukon pravnej pomoci po 61,84 eura (prevzatie a priprava dfia 20. 10. 2014), z troch
ukonov pravnej pomoci po 64,53 eura (U€ast na pojednavaniach dria 15. 01. 2015, dfia 12. 03. 2015,
pisomné podanie na sud z 26. 01. 2015), 1x rezijny pausal po 8,04 eura, 3x rezijny pausal po 8,39 eura,
nakolko navrhovatel mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti.

Rozsudok sudu prvého stupna, ¢o do jeho vyhovujucej €asti, napadol v zakonnej lehote odvolanim
odporca, domahajuc sa nim zmeny rozhodnutia sudu v jeho napadnutej Casti a zamietnutia navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. V podanom odvolani vytkol sudu prvého stupfia, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (pism. f/, h/), konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Napadnutym rozhodnutim bolo porusené Ustavou SR garantované pravo
odporcu na spravodlivy proces a pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Uviedol, Ze sud prvého stupna
nevyhovel navrhu na vykonanie dokazovania, ktory navrhol jeho pravny zéstupca na pojednavani dna
12. 03. 2015, ako i navrhu na odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze na pojednavani doslo k upresneniu
petitu, na ktoré sa odporca a pravny zastupca nevedeli pripravit, ako i vzhfadom na to, Ze na liste
vlastnictva XXXXX su uvedené nové zapisy, o ktorych odporca nemal vedomost a z uvedenych zapisov
vyplyva aj upresnenie a zmena petitu navrhu uc€inena navrhovatelom na pojednavani dha 12. 03.
2015. Petit navrhu a vyrok napadnutého rozhodnutia povaZuje za nejasny, neurCity, nezrozumitelny
a nevykonatelny. Ak by odovzdal kfu€e navrhovatefovi, nevedel by sa do nehnutelnosti a jej Casti,
ktoru uziva na zaklade zriadeného vecného bremena, dostat’ a nemohol by nerusene vykonavat prava
vyplyvajuce mu z vecného bremena. Sud prvého stupfa nereSpektoval zavazny pravny nazor uvedeny
v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo diia 30. 06. 2014 &. k. 25C0/485/2014, Ze uZiva predmetné
nehnutefnosti, a najma byt, zdkonne. Poukazal na nevykonatefnost’ &asti petitu, a teda aj vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktorym mu sud uloZil povinnost vydat aj kfuce od bytu & 1 o rozlohe
163 m2 a vchodovych dveri tohto bytu, pretoZze existuje a on ma len jeden klIU&, preto nevie a ani
neméze vydat navrhovatelovi tento jediny kl'i¢ (ide o Specialne bezpecnostné dvere a nevie dat’ vyrobit
dal8i kfug), pretoze by sa do bytu nevedel dostat a uzivat ho, a teda napadnutym rozhodnutim je
nezakonnym spésobom zasiahnuté do jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. To isté plati
aj pre ostatné kfuce, preCo ma on ako osoba opravnena z vecného bremena, odovzdat kluce. Je
pravom navrhovatefa si dat’ vyhotovit' vlastné klu¢e od vchodov do budovy, ako i kfu€e od brany, ktora
je vchodom do zadnej Casti budovy, ktoré dokonca ani nema. TaktiezZ je potrebné uviest, Ze ma vydat
navrhovatelovi aj ten kl'i¢, o ktorom sam navrhovatel uviedol, Ze taky ma, a to od vchodovych dveri do
polyfunk&nej budovy. Navrhovatel ma s nim dlhodobo zlé vztahy, vedu viacero sudnych sporov, podali



na seba viacero trestnych oznameni, preto spolo¢né byvanie je u nich vylu¢ené. Je toho nézoru, Ze
napadnutym rozhodnutim a jeho vykonom by bolo neopravnene a nezakonne zasiahnuté aj do Ustavou
SR garantovanej bytovej slobody, pretoZe uziva byt na 2. poschodi na uspokojovanie jeho bytovych
potrieb, nachadzaju sa tam jeho osobné veci, ako i spolo&né veci patriace do BSM s jeho manzelkou, a
ak by mal navrhovatel pristup do bytu, predstavovalo by to neopravneny zasah do jeho sukromia. Jeho
pravo neruSeného byvania a uzivania nehnutelnosti je chrdnené nielen Obcianskym zékonnikom, ale aj
Ustavou SR. Zaverom uviedol, Ze sud prvého stupnia sa nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti s nim
uvadzanymi podstatnymi skutoénostami, ¢o bolo jeho povinnostou.

V podani zo dnha 25. 05. 2015 oznatenom ako doplnenie odvolania odporca uviedol, ze predklada
sudu notarsku zapisnicu N 45/2008 JUDr. Jany Elzerovej, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vylu€ne on
financoval kdpu a vystavbu nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela. Prilohou k tomuto podaniu je
notarska zapisnica N 45/2008 NZ18986/2008 zo dna 06. 05. 2008 spisana na Notarskom urade
v Novych Zamkoch pred JUDr. Janou Elzerovou.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha
povaZuje za vecne spravny a Ziadal ho v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdit. V konani na sude
prvého stupfia nedoSlo k takym vadam, ktoré by mali za nasledok nespravnost, nezédkonnost alebo
nepreskumatefnost rozsudku sudu. Odporca v podanom odvolani nepoukazuje na Ziadne nové
skuto€nosti a ddkazy, ktoré by uz v priebehu sudneho konania nebol uviedol a s jeho argumentmi
sa sud prvého stupria vo svojom rozsudku v celom rozsahu vysporiadal. Upresnenim petitu navrhu
na pojednavani dna 12. 03. 2015 nedoSlo k zmene petitu navrhu, nepoZadoval vydanie inych klucov,
pripadne vydanie inych veci, ked upresnil svoj navrh v zmysle udajov na LV & XXXXX, ktoré su
verejne dostupné, a preto tieto si aj pred samotnym pojednavanim mohol odporca preverit. Tym, Ze
prvostupriovy sud rozhodol o vydani veci odporcom, nie je pravo odporcu uzivat nehnutefnosti na LV ¢&.
XXXXX Ziadnym sposobom dotknuté, vydanim kfu€ov bude méct nadalej nehnutelnosti na LV &. XXXXX
uzivat. Nakolko on byva so svojou matkou v garzénke o rozlohe 19 m2, priCom byt na 2. poschodi
uzivany odporcom ma rozlohu 163 m2, uvazoval nad tym, Ze stavebnymi Upravami by sa z bytu o rozlohe
163 m2 mohli vytvorit 2 bytové jednotky s tym, Ze do jednej z nich by sa mohol aj on nastahovat.
Zaverom uviedol, Ze ma za to, Ze v pripade, Ze by sud jeho navrhu nevyhovel, boli by porusené jeho
ustavné prava.

V pisomnom podani zo dia 18. 12. 2015 oznagenom ako doplnenie odvolania odporca uviedol, Ze podla
zapisu v Casti C listu vlastnictva ¢. XXXXX v katastralnom uzemi Q. M. ma k nehnutelnosti supisné
Cislo XXXX na parcele €. 897/2 zriadené vecné bremeno spodivajuce v prave byvania, uZivania a
stavebnych uprav k celej nehnutefnosti. Preto uzivanie bytového priestoru €. 1 na druhom poschodi je
vykonom jeho zmluvne zriadeného prava a jeho pravo ako osoby opravnenej z vecného bremena poziva
zakonnu ochranu, pri¢om zddrazfuje ustavnopravny ramec ochrany jeho obydlia, sukromia a prava na
rodinny Zivot. Byt €. 1 je jedinym aktualne existujucim bytovym priestorom v predmetnej nehnutelnosti,
a napriek tomu, Ze ma pravo dozivotne uzivat celu nehnutelnost, nebytové priestory v polyfunkénom
dome s. €. XXXX aktualne uziva navrhovatel, bez toho, aby mu vo vztahu k tomuto uzZivaniu kladol
akékolvek prekazky ako osoba opravnena z vecného prava k nehnutelnosti navrhovatefla. Preto neméze
byt proporcionalne, aby ked nevytvara navrhovatelovi Ziadne prekazky uzivat priestory, ku ktorym ma
sam doZzivotné pravo uzivania, bol ,sankcionovany“ moznostou neobmedzeného pristupu a vstupovania
navrhovatela do jeho obydlia, v ktorom dlhodobo byva, Zije, ma svoj majetok, svoju koreSpondenciu, v
ktorom vedie svoj sukromny Zivot a pod.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k doplneniu odvolania odporcu uviedol, Ze predmetom konania o
vydanie veci nebola otazka tykajuca sa skimania spésobu financovania kupy a vystavby nehnutelnosti,
ktorej je vyluénym vlastnikom. Z tohto dévodu zaslanie notarskej zapisnice povaZuje za irelevantné.
PovaZuje za potrebné zdoraznit, Ze sa maju chranit' Ustavné prava nielen odporcu a jeho sucasne;j
rodiny, ale aj jeho ustavné prava, ktory je tiez Clenom rodiny odporcu. Napadnutym rozhodnutim Ziadne
ustavné prava odporcu porusené nie su a ani nebudu, k Ziadnej disproporcionalite medzi jeho pravami
vyplyvajucimi z vlastnickeho prava a medzi pravami odporcu vyplyvajicimi z vecného bremena v danom
pripade nedochadza. Odporca je ten, ktory svoje prava zneuziva, nelegalne zasahuje do jeho prav a
sprava sa voCi nemu tak, Ze bolo voc&i odporcovi vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby podfla § 208 Trestného zakona.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odporcu (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu proti rozsudku sudu
prvého stupria v jeho napadnutej vyhovujucej asti nie je dovodné a o tomto odvolani rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti, ako i vo vyroku o nahrade trov konania
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupfia dria 06. 02. 2014, ktorym
sa od odporcu domahal vydania klu€ov od polyfunkéného domu, ktory sa nachadza v Q. M. na J. U.
XX, ako i od bytu, ktory sa nachadza v tomto dome na 2. poschodi a od postovej schranky, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Zze odporca mu, ako vyluénému
vlastnikovi nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi Q. M., zapisanej na LV & XXXXX
ako parc. €. 897/1 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 169 m2, parcela €. 897/2, supisné &islo
XXXX, orientaéné Cislo 18, od februara 2011 brani uzivat jeho majetok. Bol nuteny zo strany odporcu
nedobrovolne odist z jeho polyfunk&ného domu a bytu, ktory sa v dome nachadza. V tej dobe mal len 14
rokov. Odporca (jeho otec) sa mu vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze ho v noci budil a Sepkal mu do
ucha, Ze ho zabije. Od piatich rokov Zivota bol zo strany odporcu psychicky tyrany. Po rozvode rodi€ov v
konani 6C/124/2011 bola sprava jeho majetku prisudena jeho matke, ale Krajsky sud v Nitre zmenil toto
rozhodnutie v €asti spravny majetku tak, Ze tuto spravu prisudil odporcovi. Odporca nadobudol dojem,
Ze sprava majetku ho opravriuje chovat sa tak, ako keby on bol majitelom domu. Vzdy, ked pride do
polyfunkéného domu, musi stat’ pred dverami, nakolfko nema kluce od vlastného domu, pri€om odporca
na neho zakazdym zavola policajnu hliadku. Zo strany odporcu vznikol hruby nepomer medzi vlastnikom
a vecnym bremenom. Zo strany odporcu je nasilne nateny Zit v nevyhovujucich podmienkach v garzénke
v jednej miestnosti o rozlohe 19,8 m2, a to napriek tomu, Ze vlastni dom o rozlohe 163 m2 prizemie a
2. poschodie. Odporca bol z jeho strany uz viackrat vyzvany, ustne aj pisomne, aby mu odovzdal kltice,
€o vsak tento nereSpektuje a odmieta. V doplneni navrhu zo dfia 12. 03. 2014 navrhovatel uviedol, Ze
Ziada vydat kfu€e od hlavnych vchodov budovy - od dveri, ktoré su umiestnené na prizemi a sluzia ako
hlavny vchod do celého objektu budovy na J. U. &. XX, klu€e od poStovej schranky, ktora sa nachadza
na vonkajSej stene budovy, kfu€e od brany, ktora je vchodom do zadnej €asti domu, kltu¢e od bytu €. X
o rozlohe 163 m2 a vchodovych dveri bytu, ktory sa nachadza na 2. poschodi budovy. Na pojednavani
konanom pred sudom prvého stupfa dna 12. 03. 2015 sud na zaklade navrhu navrhovatela pripustil
zmenu petitu navrhu v nasledujucom zneni: ,Odporca je povinny vydat kli¢e od hlavnych vchodov
budovy - od dveri, ktoré st umiestnené na prizemi a sluzZia ako hlavny vchod do celého objektu na J. U.
€. XX, a to polyfunkéného domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na parc. &. 897/2 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanych na LV &. XXXXX, kat. uz. Q. M., vedeného Okresnym uradom
Nové Zamky, odborom katastralnym, kli&e od postovej schranky, ktora sa nachadza na vonkajSej stene
budovy, ktora je umiestnena pri hlavnych vchodovych dverach budovy na J. €. XX, a to polyfunkéného
domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na parc. €. 897/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 194
m2 zapisanych na LV & XXXXX, kat. uz. Q. M., vedeného Okresnym uradom Nové Zamky, odborom
katastralnym, kfi€e od brany, ktora je vchodom do zadnej €asti domu, kde su umiestnené elektrické
hodiny a pristup zo zadnej €asti k polyfunk&éného domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na parc. &.
897/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanych na LV €. XXXXX, kat. uz. Q. M.,
vedeného Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, kfu€e od bytu €. X o rozlohe 163 m2
a vchodovych dveri tohto bytu, ktory sa nachadza na 2. poschodi polyfunk&ného domu sup. €. XXXX
nachadzajuceho sa na parc. ¢. 897/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanych na LV
€. XXXXX, kat. uz. Q. M., vedeného Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.“ Nasledne sud prvého stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory
v jeho zamietajucej €asti (vydania klu€ov od postovej schranky), pre absenciu odvolania v tejto Casti,
nadobudol pravoplatnost.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obciansky zakonnik zabezpecuje ochranu vlastnickeho prava pomocou vlastnickych Zaldb. Subjektivne

ustanovenu moznost vlastnika vec drzat, uzZivat a disponovat fiou na zaklade vlastnej uvahy a
rozhodovania, a to svojou mocou uznanou a chranenou zadkonom, ktora je nezavisla od sucasne;j



existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci. V tomto pojmovom vymedzeni je zretelne obsiahnuty
prvok vyluénosti charakterizujuci pravne postavenie viastnika. Vecné bremena predstavuju obmedzenie
vlastnickych prav vlastnika nehnutefnosti, a to tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo konat. To v8ak neznamena, Ze by bol vlastnik zbaveny vSetkych subjektivnych prav uvedenych v
§ 123 Obcianskeho zakonnika. <F. Vecné bremeno vlastnika iba obmedzuje v uzivani a poZivani veci,
ale nezbavuje ho moznosti disponovat’ (nakladat) s predmetom vlastnictva, zatazit nehnutelnost inym
vecnym pravom ani moznosti zmenit’ U¢el uzivania nehnutelnosti. Ob&iansky zakonnik <. neupravuje
spbsob vykonu a rozsah prav zodpovedajucich vecnym bremenam. Je v§ak zhoda v tom, Ze opravnenie
vyplyvajuce z vecného bremena musi byt vykonavané tak, aby povinného zataZovalo ¢o najmenej
a Ze vecné bremena nemdézu byt svojvolne rozsirované; v pripade pochybnosti o rozsahu vecného
bremena plati aj bez vyslovnej Upravy, Ze povinny ma byt obmedzovany skor menej ako viac. Opravnenie
vyplyvajuce z vecného bremena musi byt vykonavané sucasne tak, aby povinnému nepdsobilo Skodu,
pri€om vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena musi byt tieZ v sulade s dobrymi mravmi.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je v jeho napadnutej vyhovujucej €asti vecne spravne. Odvolaci sud,
zhodne so sudom prvého stupfa, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky
na vydanie veci v zmysle ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika, ked’ navrhovatel sa ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti domahal vydania veci- kfu€ov od nehnutelnosti, zabezpecujucich mu vstup do
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, a tak realizéciu vykonu opravnenia vlastnika, obsahom ktorého je
v danom pripade vec uzivat. Zo skutkovych okolnosti veci je zrejmé, Ze navrhovatel je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Q. M., zapisanych na LV ¢. XXXXX,
vratane polyfunkéného domu sup. €. XXXX postaveného na parc. €. 897/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 194 m2. Rovnako je zrejmé, Ze opravnenie navrhovatefa vec uzivat je obmedzené tym,
Ze jeho pristup do nehnutelnosti je obmedzeny v dbsledku tej skuto&nosti, Ze nedisponuje kluémi od
nehnutelnosti, ktoré mu odporca, napriek opakovanym vyzvam, odmietal vydat. Za takejto situacie
je i podfa nazoru odvolacieho sudu dévodné vyhovenie navrhu navrhovatefa na vydanie klucov
od nehnutefnosti, v zmysle poZiadavky navrhovatefa, priCom subjektom, ktory je legitimovanym na
uloZenie povinnosti ich vydat' je prave odporca, ktory kFu€mi od nehnutefnosti disponuje a ktorému
ich navrhovatel v roku 2011,v suvislosti s odstahovanim sa z nehnutefnosti, odovzdal. Na uvedenom
pravnom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost vyplyvajuca z argumentacie odporcu, Z2e nehnutelnost
vybudoval z jeho vylu€nych finan&nych prostriedkov, a tak vyhradne on sa pricinil o jej nadobudnutie
do vlastnictva navrhovatela, kedZe uvedena okolnost, z hladiska posudenia dévodnosti poskytnutia
ochrany vlastnickeho prava navrhovatefovi ako vylu€nému vlastnikovi nehnutelnosti, je irelevantna.
Z uvedeného dbvodu potom akékolvek dokazovanie v tomto by bolo nadbytoéné a nehospodarne,
neveduce k posudeniu opodstatnenosti navrhu.  Podstatnou skuto¢nostou je ta skutoCnost, Ze
navrhovatel je vyluénym viastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, a ako vlastnik nemoze
svoje vlastnicke prava v celom rozsahu realizovat. Rovnako na ddévodnost podaného navrhu nema
vplyv ani skutoénost, Ze vlastnicke pravo navrhovatela je obmedzené zriadenym vecnym bremenom
v prospech odporcu, ako osoby opravnenej z vecného bremena (pravo dozivotného byvania, uzivania
a vykonavania stavebnych uprav k celej nehnutelnosti), kedZe toto vecné pravo odporcu nezbavuje
navrhovatela ako vlastnika jeho subjektivnych prav tykajucich sa mozZnosti vlastnika vec drzat, uzivat
a disponovat, ale predstavuje pre vlastnika len obmedzenie vlastnickych prav tak, Ze je povinny nieco
trpiet, nieGoho sa zdrzat alebo nieCo konat, ked vecné bremeno obmedzuje vlastnika iba v uzivani
a pozivani veci. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovatel je nielen zo zakona povinny toto
obmedzenie vykonu jeho vlastnickeho prava strpiet, ale zo skutkovych okolnosti veci je zrejmé, Ze
navrhovatel si je plne vedomy prava odporcu vyplyvajuceho z vecného bremena, ktoré pravo v celom
rozsahu reSpektuje, a tak i fakticky obmedzenie jeho subjektivnych vlastnickych prav znasa. Preto
argumentacia odporcu, Ze rozhodnutim sudu prvého stupia v jeho napadnutom vyroku bolo nezakonne
zasiahnuté do jeho prava vyplyvajlceho z vecného bremena, ako i do Ustavou SR garantovanej bytovej
slobody, je nedbvodna. Z hladiska konkurencie vlastnickeho prava navrhovatela a vecného prava
odporcu kK tej istej veci je vykon a rozsah prav zodpovedajucich vecnym bremenam potrebné realizovat
tak, aby vlastnika nehnutelnosti zatazovali o najmenej a aby z hladiska realizacie tychto subjektivnych
prav nedoSlo k neprimeranej disproporcii. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je v3ak zrejma ta
skuto€nost, Ze nie prava odporcu ako opravnenej osoby z vecného bremena, ale prava navrhovatela
ako vyluéného vlastnika nehnutelnosti si poruSované, z ktorého dévodu bolo opodstatnené domahat sa
ochrany v zmysle ustanovenia § 126 Obc&ianskeho zakonnika. K uvedenému odvolaci sud dalej udava,
Ze skuto€nost, Ze navrhovatel bude disponovat’ klu€émi od bytu €. 1, ktory v celom rozsahu ako jedinu



bytovu jednotku v nehnutelnosti uziva odporca, sama o sebe nepredstavuje zasah do bytovej slobody
odporcu, pricom je potrebné pripomenut, ze navrhovatel ako vlastnik nehnutefnosti je opravneny
realizovat i nim naznacené dispozi¢né zmeny bytovych a nebytovych priestorov v nehnutelnosti, z
dovodu, aby i jeho opravnenie uzivat nehnutelnost (pri su€¢asnom obmedzeni prava uzivat nehnutefnost
odporcom) bolo naplnené. Je taktieZ namieste uviest, Ze situacia, Ze nehnutefnost’ neuziva vlastnik,
ktory sdm nema vyhovujucim spdsobom vyrieSenu bytovu otazku, ale ju uziva len osoba opravnena z
vecného bremena, sa javi ako neStandardna, ked vlastnik nehnutelnosti, i napriek jeho obmedzeniu
zodpovedajucemu obsahu prava vyplyvajuceho z vecného bremena, je opravneny realizovat obsah
svojho prava vo v8etkych k tomu prinaleziacich opravneniach.

Odvolaci sud dalej udava, Zze argumentaciu odporcu o nevykonatelnosti rozhodnutia v ¢asti vydania
kfacov k bytu €. 1 z dévodu, Ze nie je mozné vyrobit’ dalsi klu€, povazoval za ucelovu, ked toto tvrdenie
odporcu odvolaci sud povazoval za zavadzajuce, majuc za to, Zze i duplikat kfu€a k bezpe€nostnym
dveram, resp. duplikat chraneného profilu kli¢a sa da zhotovit. K tvrdeniu odporcu, ze sud ho zaviazal
na vydanie klu¢a, ktorym odporca uz disponuje od najomcu objektu, odvolaci sud opatovne zdérazriuje,
Ze osobou pasivne legitimovanou v tomto konani je prave odporca, ktory jednak kfuémi disponuje,
a jednak mu ich navrhovatel v roku 2011 (v tom &ase spravcovi majetku navrhovatela) odovzdal a
nasledne, napriek opakovanym vyzvam, mu ich odmietol vydat. Z tohto hfadiska potom nie je podstatné,
Ze navrhovatelovi poskytla kfu€¢ od nehnutefnosti ind osoba, alebo nie. K odporcom namietanému
procesnému pochybeniu sudu prvého stupna, ktory nevyhovel jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania
z doévodu upresnenia petitu navrhu navrhovatefom, na ktoré sa nevedel pripravit, odvolaci sud udava,
Ze dévody na odro&enie pojednavania neboli dané, ked upresnenim petitu navrhu navrhovatel nemenil
obsah a vyznam nim poZadovaného navrhu rozhodnutia sudu, ale len upresnil navrh v zmysle udajov
na LV &. XXXXX (ozna&enie nehnutefnosti - polyfunk&ného domu Udajmi z katastra nehnutelnosti), ktoré
su verejne dostupné, bez toho, Ze by uvedené malo akykolvek vplyv na skutkovy alebo pravny stav veci.

S ohlfadom na vySSie uvedené skutoénosti potom odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupria, dospel
k zaveru, Ze navrhovatelom podany navrh bol dévodny v rozsahu jeho vyhovenia sidom prvého stupia,
preto rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, ako i v €asti nahrady trov
konania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP a podla § 151 ods. 2 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi,
zastupenému pravnou zastupkyrfiou, nahradu trov konania odvolacieho konania nepriznal, ked
navrhovatel si sice trovy odvolacieho konania uplatnil, av8ak tieto v lehote v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 OSP nevygislil, &im tak odvolaci sud nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov odvolacieho konania v rozhodnuti, za predpokladu, Ze zo spisu navrhovatelovi Ziadne iné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



