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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il. v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, primacialne namestie &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti odporcovi: |.. B. D., D. XX, J.,
zastupenému advokatom Doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, o zdrzanie sa konania takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor proti rozkazu na pinenie ¢.k. 12C/349/2015-32 zo dna 11.1.2016 podany
odporcom ako oneskorene podany.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 3.11.2015 doruenym sudu dfia 16.11.2015 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa konania spoéivajuceho vo vjazde
motorového vozidla na pozemok parc. &. XXXX/XX na LV &. X, k.u. L., okres J. W., ako i zdrzat sa
konania spocivajuceho v parkovani motorového vozidla na €asti pozemku parc. €. XXXX/XX na LV &.
X, k.U. L., okres J. W., ako i revitalizovat' zelef poSkodenu v désledku vjazdu a zotrvania motorového
vozidla na pozemku parc. €. XXXX/XX na LV &. X, k.U. L., okres J. W.. Zaroveni sud ulozil povinnost
odporcovi uhradit’ trovy konania.

Sud vydal diha 11.1.2016 rozkaz na plnenie &.k. 12C/349/2015-32, ktorym uloZzil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa konania spoc€ivajuceho vo vjazde motorového vozidla na pozemok parc. &. XXXX/XX na LV
€. X, k.u. L., okres J. W., ako i zdrzat sa konania spocivajuceho v parkovani motorového vozidla na
Casti pozemku parc. &. XXXX/XX na LV €. X, k.u. L., okres J. W., ako i revitalizovat' zeleri poSkodenu
v dosledku vjazdu a zotrvania motorového vozidla na pozemku parc. &. XXXX/XX na LV €. X, k.a. L.,
okres J. W. a uhradit navrhovatelovi trovy konania, alebo aby v lehote 15 dni podal odpor na sude.

Odporca prevzal rozkaz na plnenie dfia 20.1.2016. Podanim doru¢enym sudu dra 8.2.2016 a podanym
na postovu prepravu dria 5.2.2016 podal odporca odpor proti rozkazu na plnenie.

Tunajsi sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 OSP a
dospel k zaveru, Ze odporu nie je mozné vyhoviet. Sud v rozkaze na plnenie odporcovi ulozil, aby do 15
dni od jeho dorucenia splnil povinnost uloZzenu v rozkaze na plnenie a uhradil trovy konania, alebo v tej
istej lehote podal odpor na sude, ktory rozkaz na plnenie vydal (§ 172 ods. 1 OSP).

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/ oneskorene, b/ bez
oddvodnenia vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pou€eny v platobnom rozkaze, ¢/
neopravnenou osobou.



Sud zistil, Ze odporca podal odpor az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty na podanie odporu, nakofko
rozkaz na plnenie prevzal dfia 20.1.2016 a lehota na podanie odporu uplynula diha 4.2.2016, priCom
odpor bol podany na postovu prepravu az diia 5.2.2016.

Vzhladom k uvedenému sud odpor odporcu odmietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatelovi trovy
v suvislosti s podanim odporu nevznikli a odporca v tomto konani nebol Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



