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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a. s.,
so sidlom Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal,
s. I. 0., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanej S. A., V..
X, Jo. XX XX XXXX, G. XXX XX Z. C.. XXX, 8. Q. N. V., o zaplatenie sumy 497,90 Eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 16C/211/2014-50 zo dna 15.01.2015 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.

Zalobca nemd& pravonanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobny navrh zamietol. Dalsim vyrokom vyslovil, Ze
nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupna ust.§ 43 ods.1,2 a 5 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickej komunikacii, § 3, § 37, § 39, § 51, § 52, § 488, § 491 a § 544 ods.1,2 a 3 Obdianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze Zalobnym navrhom Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych
pokut, ktoré Zalovanej vyuctoval pravny predchodca Zalobcu.

Dodatkami k zmluvam o pripojeni bola zmluvna pokuta, ako z tychto dodatkov vyplyva, dohodnuta ako
sankcia za porusenie réznych povinnosti. Uplatnenie prava na zmluvnu pokutu ako pravny ukon, ak
ma byt relevantnym, musi zodpovedat' kritériam, ktoré pravna norma vyZaduje pre platny pravny ukon.
Uplatnenie prava na zmluvnu pokutu preto musi byt realizované uréito a zrozumitelne tak, Ze subjekt
uplatfiujuci pravo na zmluvnu pokutu musi definovat, ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti
sankcionuje. Zo zalobcom predloZzenych dékaznych prostriedkov - faktur s variabilnym symbolom
7104380351 a 7104380519 nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uréito a zrozumitelne uplatnil
svoje pravo na zmluvnu pokutu vodi Zalovanej. Je tam len informacia o fakturacii zmluvnych pokut, nie
vSak to, za ktoré konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti je zmluvna pokuta ziadana. Takéto uplatnenie
naroku na zmluvnu pokutu je narokom uplatnenym nezrozumitelne, t. j. neplatne, preto sud Zalobny
navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Pre uplnost’ je potrebné, vzhfadom na to, Ze Zalobca argumentoval aj v tom zmysle, Ze Zalovana
po zmluvne dohodnuty €¢as neplnila svoje povinnosti tym, Zze pravidelne mesacne nedobijala kredit



minimalnou sumou, pricom kupila zfavnené mobilné telefény, uviest to, Ze Zalovana po urdity ¢as v
zmluvnom zavazku zo zmlliv o pripojeni zotrvala. Bolo by v rozpore so zasadou dobrych mravov,
aby spotrebitel bez ohfadu na to, po aké dlhé obdobie v zmluvnom vztahu nezotrva, a teda bez
ohladu na to, v akom rozsahu poc€as trvania zmluvného vztahu prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby pini svoj zavazok, ktorému zodpoveda protizavazok dodavatela sluzieb poskytnut mu program
sluZieb, mal povinnost platit pri poruseni zavazku zmluvnu pokutu v rovnakej vy$ke. Zmluvou dojednany
narok dodavatela na zmluvnd pokutu v rozsahu nezohladujicom dizku obdobia, pogas ktorého ma
zmluvny vztah trvat, aj ked z dévodu na strane odberatela - spotrebitela realne netrval, vykazuje znaky
neprijatelnej podmienky.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfa zasady uspechu vo veci, ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani netispesny, neméa pravo na nahradu trov s konanim mu vzniknutych.
Uspesna Zalovana nahradu trov konania neziadala, tuto nahradu si v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1
O. s. p. neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, ze odvolaci sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajucu zo sudneho
poplatku vo vydke 29,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 206,34 Eur.

Zalobca namietal, Ze dfia 12.03.2010 uzavrela spolo¢nost Slovak Telecom a.s. (dalej ako Podnik) ako
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o pripojeni Fix Dodatok k zmluve o pripojeni Fix,
predmetom ktorych bolo poskytnutie programu sluzby Fix 12. Z poskytovania tejto sluzby vyplynula
Zalovanej povinnost’ mesacne si dobijat’ kredit na SIM karte minimalne vo vySke 12,- Eur a to po dobu
viazanosti, ktora bola 24 mesiacov. Podniku vyplynula povinnost Zalovanej zabezpedit predaj mobilného
telefénu Samsung S3100 za akciovu cenu jedno euro, pricom Uplna neakciova cena mobilného telefénu
v ase uzavretia zmluvnych dokumentov bola vo vySke 99,- Eur s DPH. V pripade, ak si Zalovana nebude
plnit' svoje zmluvné povinnosti ma Podnik pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur. Diia 17.08.2008 uzatvoril Podnik so Zalovanou zase Zmluvu o pripojeni Fix a dodatok k
Zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorej bolo poskytnutie programu sluzieb Fix 9. Z poskytovania tejto
sluzby vyplynula Zalovanej povinnost mesacne si dobijat’ kredit na SIM karte minimalne vo vyske 9,-
Eur a to po dobu viazanosti, ktora bola 24 mesiacov. Podniku vyplynula povinnost’ Zalovanej zabezpedit
predaj mobilného telefénu Samsung Shark Slider S3550 za akciovu cenu jedno euro, pricom Uplna
neakciova cena mobilného telefénu bola 109,- Eur s DPH. V pripade, ak si Zalovana nebude plnit' svoje
zmluvné povinnosti ma Podnik pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur.
Zalovana vstupila do zmluvnych vztahov na zaklade slobodného rozhodnutia a to za G&elom vyuZivania
telekomunikaénych sluzieb operatora. Je nepopieratelnym faktom, Ze v danom vztahu vystupovala
z hladiska svojej pozicie ako spotrebitel a Podnik ako dodavatel. Podnik si absolutne opravnenia v
sulade so zakonom dohodol so Zalovanou zmluvné pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti.
Mozno teda konStatovat, Ze uloZzenie zmluvnych pokut bolo v tomto pripade naviazané presne na
Ukon nedobijania kreditu na SIM kartach v sulade so zmluvnymi dokumentmi. Uvedené je taktiez
konstatované v podani sp.zn. 620/14/AR zo diia 24.06.2014. To znamena, Ze uplatnenie zmluvnych
pokut Zalobca presne Specifikoval. Nemozno sa teda stotoznit’ s nazorom sudu, Ze narok bol uplatneny
nezrozumitelne, respektive neplatne. Dohody o zmluvnych pokutach maju pisomnu formu a je v nich
taktiez uréena vyska zmluvnych pokut. Mozno konétatovat platnost tychto dohdd. Zalovana svojim
podpisom potvrdila Dohody o zmluvnych pokutach a tym padom bola uzrozumena s moznostou ich
uplatnenia zo strany Podniku v pripade poru$enia povinnosti. ESte pred vznikom zmluvnych vztahov boli
v ramci predzmluvnych rokovani dohodnuté zmluvné pokuty vo vyske 248,95 Eur v oboch zmluvnych
vztahoch. Zalobca nevidi dévod na zaklade ktorého by sa mala vyska zmluvnej pokuty menit v zavislosti
od urcitych skuto€nosti. Rozhodnutie Podniku pristupit k danému kroku predchadzal predpoklad, Ze
Zalovana bude svoje zmluvné povinnosti pinit riadne a v€as. Navy3e v pripade, ak by Zalovana po
poruseni svojich zmluvnych povinnosti vratila tieto zariadenia v akomkolvek predajnom mieste, zmluvné
pokuty by jej neboli vyfakturované, respektive ak by jej aj boli vyfakturované, boli by odpustené. Aj
napriek tomu, Zze v bode 3 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni Fix sa nachadza slovné spojenie ,v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti“, mysli sa tym porusenie akejkolfvek povinnosti z povinnosti nasledovne
vymenovanych. Ide teda o vypocet taxativny a nie excemplifikativny. Tieto povinnosti sa nachadzaju v
¢lankoch Dodatkov k Zmluvam o pripojeni Fix a vo vybranych ustanoveniach VSeobecnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvnych dokumentov a Zalovana ich pri uzatvarani zmluvnych
vztahov s Podnikom priamo prevzala. Zmluvné pokuty nemozno povazovat za neplatné z doévodu



ich neprijatelnosti a to hlavne z dévodu poskytnutia mobilnych telefénov za akciovu cenu a ich uplnu
neakciovl hodnotu v €ase uzatvarania zmluvnych dokumentov a z dévodu nenaplnenia minimalneho
ogakavania hospodarskeho vysledku, ktory pri uzatvarani zmluvnych Podnik predpokladal. Zalovana
teda prijala vyhody vyplyvajuce zo zmluv, ale nasledne plnit svoje povinnosti opomenula. Zarazajuce
je tu skuto€nost, Ze aj napriek neplneniu zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany Zalovanej jej ostali
mobilné telefény, ktoré predstavuju uréitd majetkova hodnotu. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze v
tomto pripade bol zo zmluvnych vztahov stratovy jedine Podnik.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 05.05.2016 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom a Zalovanou uzatvorené boli dve zmluvy o pripojeni Fix, a to 12.03.2010 zmluva,
predmetom ktorej bol program sluzieb Fix 12 a 17.08.2010 zmluva, predmetom ktorej bol program
sluZieb Fix 9. Pri uzatvarani dodatkov k obidvom tymto zmluvdm bola dohodnuta doba viazanosti
24 mesiacov a Zalovanej boli poskytnuté za kupnu cenu 1 Eura mobilné telefény, a to dodatkom k
zmluve uzatvorenej 12.3.2010 mobilny telefén Samsung S3100 a dodatkom zo 17.08.2010 mobilny
telefobn Samsung Shark Sudar S3550. Dodatkami taktieZ bola dohodnuté zmluvna pokuta 248,95 Eur.
Z dodatkov vyplyva, Ze v pripade porusenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode
2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v dodatku. Z bodu 1 pism. c) dodatku
vyplyva zavazok ucastnika zmluvy riadne a v€as platit cenu sluZieb podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni. Z bodu 2 dodatku okrem iného vyplyva
zavazok ucastnika odo dfia ucinnosti dodatku do uplynutia doby viazanosti nepoziadat o vypojenie
SIM karty z prevadzky, zavazok u€astnika nepoziadat o prenesenie Cisla a iné. VSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu Zalobcu Zalobca sudu nepredlozil, predlozil len prilohu k vdeobecnym
podmienkam poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy, v ktorych sa
nenachadza odkaz uvedeny v dodatkoch k zmluvam v jeho bode 3.

Fakturou s variabilnym symbolom 7104380351, splatnou 25.05.2011 vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur, faktdrou s variabilnym symbolom 7104380519,
splatnou 25.05.2011 zmluvnu pokutu 248,95 Eur.

Listami zo dia 02.12.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavok
vyuétovanych faktirami na Zalobcu.

Podla ust.§ 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust.§ 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zmluvnld pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 544 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon musi sa slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze uplatnenie prava na zmluvnu pokutu
musi byt realizované urcito a zrozumitelne tak, Ze subjekt uplatfujuci pravo na zmluvnu pokutu musi
definovat’ ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti sankcionuje. Zo Zalobcom predlozenych



dbkaznych prostriedkov, teda faktur s variabilnym symbolom 7104380351 a 7104380519 nevyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu ur€ito a zrozumitelne uplatnil svoje pravo na zmluvnu pokutu voc€i Zalovane;.
Je tam len informacia o fakturacii zmluvnych pokut, nie v8ak to, za ktoré konkrétne porudenie zmluvnej
povinnosti je zmluvna pokuta Ziadana. | odvolaci sud ma za to, Ze takéto uplatnenie naroku na zmluvnu
pokutu je narokom uplatnenym nezrozumitefne, t.j. neplatné ako to konstatoval sud prvého stupria v
dovodoch svojho rozsudku.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucej z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze by bolo v rozpore so zasadou
dobrych mravov, ak spotrebitel, bez ohladu na to po aké dihé obdobie v zmluvnom vztahu nezotrva
a teda bez ohladu na tom v akom rozsahu poc&as trvania zmluvného vztahu prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby pini svoj zavazok ktorému zodpoveda protizavazok dodavatela sluzieb poskytnut
mu program sluzieb, mal povinnost platit pre porusSenie zavazku zmluvnu pokutu v rovnakej vyske.
Zmluvou dojednany narok dodavatela na zmluvni pokutu v rozsahu nezohladriujucom dizku obdobia,
pocas ktorého ma zmluvny vztah trvat, aj ked z dévodu na strane odberatela - spotrebitela realne netrval
skuto€ne vykazuje znaky neprijatefnej podmienky.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, konkrétne
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 20.09.2011 sp.zn. 6Co/113/2010, ktory v ddévodoch
konstatoval, Ze slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni ,ak u€astnik porusi
niektort z povinnosti podla tohto dodatku® signalizuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov a
zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznacil len indikativne, su neakceptovatelné
a predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku. S tymto nazorom odvolaci sud plne suhlasi a nema
dévod sa od neho odklonit'.

Odvolaci sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale je potrebné zobrat’ na zretel
aj skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty. Ide o institat sukromného prava, priCom sa jedna o
osobitne chranené spotrebitel'ské vztahy. Pravny predchodca Zalobcu ponukal Zalovanej svoje sluzby
ako spotrebitelke prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a ktoré nemohla
ako spotrebitelka ovplyvnit. Uvedené plati aj pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada zaplatit od nej v pausalnej
vySke bez ohladu na to o aké zmluvné porusenie pdjde, pric¢om hrozba pokuty existuje pri akomkolvek
poruseni. Ide tu skuto¢ne o aspekt neurcitosti. Odvolaci sud ma za to, ze dodavatel oznacil neurcitu
okruh réznych poruseni alebo vztahov, pri¢om zmluvné pokuty za porusenie oznacil len indikativne.
Preto su neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Sud prvého stupna vo veci spravne rozhodol, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla
ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142
ods.1 O.s.p. Neuspesny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspesny Zalovany

si trovy odvolacieho konania neuplatnil. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



