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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, zastipeného
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalskd 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi:
T. T., narodeny XX. X. XXXX, naposledy bytom V. X, XXX XX X., zastupeny opatrovnikom G. R.,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 1.136,74 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu 1.136,74
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.136,74 € od 30. 11. 2011 do zaplatenia.

Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit navrhovatelovi na ucet v
tvare IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXX, trovy konania spoc€ivajuce v uhradenom
sudnom poplatku vo vyske 68 € a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 250,67 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom Uhrady sumy 1.136,74 € s prisluSenstvom, ktora pohladavka mu
vznikla ako prevadzkovatelovi verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, zo zmluvy uzavretej s
odporcom 13. 5. 2011. Predmetom zmluvy bolo zabezpec€enie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
a zabezpeclenie odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie. Podfa zmluvy sa navrhovatel
dohodol s odporcom na plateni vodného a sto¢ného na zaklade navrhovatefom vystavenych faktur podla
skuto&nej spotreby predchadzajuceho vyucétovacieho obdobia, pri¢om v zmluve bolo dohodnuté roéné
vyuctovacie obdobie. Navrhovatel k navrhu prilozil vypis z obchodného registra tykajuci sa navrhovatela,
zmluvu €. L. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod uzavretl medzi navrhovatefom a
odporcom 13. 5. 2011, vS8eobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
a odvadzania odpadovych vdd verejnou kanalizaciou platné od 1. 10. 2010, faktaru €. 211282302
vystavenu navrhovatelom odporcovi 11. 11. 2011.

Sud vo veci vydal 26. 2. 2015 platobny rozkaz €. k. 30R0/1551/2014-26. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk (zasielka sa sudu vratila 6. 3. 2015
s poznamkou ,adresat je neznamy*, sud uznesenim &. k. 5C/97/2015-44 zo diia 20. 10. 2015 zrusil
platobny rozkaz.

KedZe sudu, ani prislusnému organu policajného zboru sa nepodarilo zistit kde sa odporca zdrzuje,
na adrese trvalého pobytu sa nenachadza, jeho terajSi pobyt nie je znamy, sud mu pre toto konanie
ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p.“), s ktorym pokracoval v konani.



Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to predlozenou zmluvou €. L. o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych voéd uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom 13. 5. 2011,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania
odpadovych vod verejnou kanalizaciou platnymi od 1. 10. 2010, fakturou €. 211282302 vystavenou
navrhovatefom odporcovi 11. 11. 2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca na zaklade zmluvy L. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych voéd uzavretou medzi
navrhovatefom a odporcom 13. 5. 2011 na odbernom mieste Z. C.. L.. XXXX/X, XXX XX X. odoberal
pitnu vodu od navrhovatela a za odber vody nezaplatil. Navrhovatel mu vystavil 11. 11. 2011 faktaru &.
211282302, ktoru odporca neuhradil.

Podla ustanovenia § 28 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a 0 zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu
vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Pravo na vodné vznika
vtokom do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Za odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie stocné, ak sa nedohodne, Ze vodné
sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Pravo na stoéné vznika vtokom odpadovych véd do verejnej
kanalizacie.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podra &l. XIl pism. a) vdeobecnych obchodnych podmienok dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou platnymi od 1. 10. 2010 je dodavatel opravneny
pozadovat, aby mu odberatel zaplatil zmluvnu pokutu, ak nezaplatil akukolvek splatnua faktaru vystavenu
v zmysle zmluvy alebo vSeobecnych obchodnych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nazoru, Ze narok navrhovatela je dévodny. Odporca
sa ako odberatel v zmluve zaviazal platit navrhovatelovi platby za dodavku vody a odvadzanie
odpadovych vbéd podla uzatvorenej zmluvy. V zmluve sa uCastnici dohodli na plateni vodného a
stoéného na zaklade vystavenych faktur, podla skuto€nej spotreby z predchadzajiceho vyuétovacieho
obdobia. Cena sa dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd bola stanovena rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi. Odporca vystavenu faktiru nezaplatil. Takto vznikol odporcovi zavazok vodi
navrhovatefovi v celkovej vyske 1.133,44 eur. Preto sud navrhu vyhovel a rozhodol v zmysle citovanych
ustanoveni tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Podla ustanovenia ¢lanku Xll vSeobecnych
podmienok, ktoré su su¢astou uzatvorenej zmluvy, sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
3,30 eur v pripade, ak neuhradi splatna fakturu.

O prisluSenstve pohladavky, urokoch z omeSkania, sud rozhodol podfa § 517 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého diznik, ktory si svoj dlh riadne
a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie s platenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
(do 31. 1. 2013) percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Sud zaviazal odporcu k zaplateniu urokov
z omeSkania v zakonnej vySke v podla vystavenej faktury, odo dia nasledujiceho po splatnosti faktury,
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal
pInu nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 68 eur a trovach
pravneho zastupenia advokatom. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené ako tarifna odmena v zmysle
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“ za nasledovné ukony
pravnej pomoci:



1. prevzatie a priprava zastupenia, a 61,41 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej, navrh na zacatie konania, a 61,41 eur, rezijny pausal
8,04 eur,

3. ucast’ na pojednavani diia 12. 5. 2016, & 61,41 eur, rezijny pausal 8,58 eur. Tarifna odmena bola
zvy8ena v zmysle § 18 vyhladky o dar z pridanej hodnoty. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
celkovo sumu 250,67 eur. Spolu trovy konania predstavuju Ciastku 318,67 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV, pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



