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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznhava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého K. V. U. nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Roznava, dietata rodiCov S. K., nar. XX.XX.XXXX, nezamestnanej,
bytom H. K. XXX a V. U. nar. XX XX.XXXX, zamestnaného BILLA s. r. 0. Bratislava, bytom M. J. XX,
na navrh prastarych rodicov I. K., nar. XX.XX.XXXX a N.. I. K.J., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom S.
T. XXX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a uréenie vyZivného,
takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfava zveruje maloletého K. V. U. nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
prastarych rodicov I. K. nar. XX.XX.XXXX a N.. I. K. nar. XX.XX.XXXX, ktori budu opravneni a povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia a pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budi mat iba v beznych veciach.

Sud zavazuje rodicov S. K. nar. XX. XX.XXXX a V. U. nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého,
matku po 27,13 Eur mesacne a otca po 40,- Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy
do 15 dna toho ktorého mesiaca do ruk prastarych rodi¢ov maloletého.

Sud navrh matky zamieta.

Sud zrusuje uznesenie tunajSieho sudu 7P 40/2016 - 12 zo diia 29.01.2016 o nariadenom predbeznom
opatreni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Prastari rodicia svojim navrhom Ziadali, aby sud zveril maloletého do ich ndhradnej osobnej starostlivosti
a rodiCov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému. Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Matka maloletého méa dlhodobo problémy s uzivanim
drog, opakovane sa liec€ila v zdravotnickych a inych zariadeniach, lie¢bu nikdy nedokoncila. Malolety bol
predbeznym opatrenim tunajsSieho sudu do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka nemala o
maloletého zaujem, nestarala sa o dieta a sama potrebuje odborni pomoc. Aj otec maloletého by pomoc
potreboval, lebo hra na automatoch. Stara matka maloletého zo strany matky pracuje ako opatrovatefka
v Rakusku a ked je doma pomaha pri starostlivosti o dieta. Rodi€ia by neboli schopny starostlivost o
dieta zabezpelovat. Malolety ma k nim vytvoreny blizky vztah a jeho starostlivost’ zvladaju.

Prastara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze starostlivost o maloletého zo strany rodiCov nebola
dostato€na. Dieta bolo predbeznym opatrenim doasne zverené do starostlivosti otca, ktorému vo svojej



domacnosti poskytli domov a dohodli sa, Ze ked bude v praci budi mu pomahat so starostlivostou
o dieta. Poskytli mu aj finanéné prostriedky, ktoré na dieta dala stard matka. Otec dieta nechal v ich
starostlivosti a ani ho nenavstevoval. Matka sa ohfadom dietata informuje telefonicky. Starostlivost o
maloletého zvladaju a pre tuto starostlivost maju vytvorené vhodné podmienky. Ziju vo svojom rodinnom
dome a su na déchodku. Malolety je zdravy a dobre sa vyvija.

Prastary otec maloletého uviedol, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje spoloéne s manzelkou a
tuto starostlivost' zvladaju. Dieta je zdravé a Zivé. Matke nebudu branit v stykoch s maloletym, ale jej
vypoved sa nezaklada na pravde, lebo nadalej uziva drogy so svojim priatelom. Z toho dévodu by aj
dieta mala navstevovat pod dozorom.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nezije s otcom maloletého v spoloénej domacnosti, lebo otec
dietata je sice dobry, ale je nezrely. O sebe uviedla, Ze je silne citovo zaloZena a sama potrebuje
podporu. Nie je pravdou, Ze dieta opustila, ale jeden veler odi$la a dieta nechala s jeho otcom. Od tej
doby neobnovili spoluzitie a byva so svojim priatelom M. Z.. Nepopiera, Ze v minulosti drogy uzivala,
ale trvala na tom, Ze lieCbu nepotrebuje. Uz tri mesiace drogy neuziva a drogy neuziva ani jej priatel. S
navrhom prastarych rodi€ov nesuhlasi, lebo by sa chcela o dieta starat, je vS8ak pravdou momentalne
nema vytvorené podmienky pre tuto starostlivost. S prastarymi rodi€mi sa chce dohodnut’ na stykoch s
maloletym. S priatefom v8ak zacali podnikat, prevadzkuju krému v Slavci, a preto musia aj pracovat. So
synom by sa chcela stretavat’ 3 krat do tyZdfa a chcela by ho zobrat' aj na cely def. S druhom byva v
rodinnom dome jeho rodiCov, kde su optimalne podmienky. Postielku a dalSie potreby pre dieta nema.
So synom sa stretla pred mesiacom. Stretli sa v byte jej matky. Malolety v jej terajSom rodinnom prostredi
eSte nebol. Matka dalej uviedla, Ze druh ma Zivnostenské opravnenie a ona mu pomaha. Prijem zatial
nema, a preto na vyzivu maloletého je ochotna prispievat v minimalnej vyske.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom prastarych rodiCov suhlasi. Je pravdou, Ze malolety
bol doCasne zvereny do jeho starostlivosti. Snazil sa o neho starat ale necitil sa dobre. Navstevuje aj
psychologiCku. Preto nechal dieta v starostlivosti prastarych rodi€ov, ktori sa o neho staraju dobre. Od
19.04.2016 sa lieCi a je praceneschopny. Trpi na nespavost’ a je pravdou, Ze aj na zavislost, hra na
automatoch, preto neprispel ani na dieta lebo peniaze takto minul. Pracuje ako skladnik so zarobkom
asi 450,- Eur mesacne. RodiCovsky prispevok a pridavky na dieta zatial neobdrzal. Byva v podnajme v
byte starej matky zo strany matky. Najomné plati po 100,- Eur mesaéne. Otec k vypovedi matky uviedol,
Ze v poslednej dobe sa staZovala, Ze nezvldda starostlivost o dieta a ¢asto k nim chodil jej terajsi
priatel. Matka mala divné spravanie. Nevie, &i jej priatel drogy uziva, ale sa povrava, Ze bol dilerom drog.
Predtym sa matka o dieta starala dobre a on jej pomahal. Sama uviedla, Ze nema vytvorené podmienky
pre starostlivost o dieta, a preto podla jeho nazoru by sa o dieta mali starat prastari rodi€ia.

Zo spisu tunajdieho sudu 7P 40/2016 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 29.01.2016 bol malolety
predbeznym opatrenim doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat na jeho vyZivu od 01.02.2016 v minimalnej vy8ke. Sud otcovi uloZil v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia podat na tunaj$i sud navrh na upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voCi maloletému. Toto uznesenie sa stalo predbeZzne vykonatelnym dfiom vyhlasenia a 20.02.2016
nadobudlo pravoplatnost.

Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud
zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Matka maloletého dietata ma dlhodobo
problémy s uzivanim drog. Opakovane sa lie€ila v zdravotnickych aj inych zariadeniach ale liecbu nikdy
nedokonéila. Otec uviedol, Ze s maloletym sa prestahoval do Stitnika. Predbeznym opatrenim tunajsieho
sudu mu bol malolety do€asne zvereny do osobnej starostlivosti lebo matka nemala zaujem o maloletého
a neplni si ani vyZivovaciu povinnost k nemu. Zdrziava sa u svojho priatela v Brzotine. Setrenim u matky
bolo zistené, Ze s navrhom prastarych rodi¢ov nesuhlasi, ako dovod uviedla ich vysoky vek, dalej uviedla,
Ze s otcom maloletého sa vedia dohodnut na starostlivosti o dieta. Otec je zamestnany ako skladnik
so zarobkom 400,- Eur mesacne. V Case jeho nepritomnosti, ked je v praci sa o maloletého staraju
stari rodi¢ia matky maloletého. Otec uviedol, Ze ma velky problém dohodnut sa s matkou maloletého
na starostlivosti a na vyzivhom. Otec nema novu partnerku a s maloletym byva u prastarych rodi¢ov
dietata. Vykonalo sa aj Setrenie u matky maloletého na uvedenej adrese v Brzotine. Matka uviedla, Ze od
januara 2016 Zije s priatefom M. Z. u jeho rodi€ov. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Je
nezamestnana a vyjadrila sa, Ze ani nerozmys$la nad zamestnanim a nevie Ci u priatela ostane natrvalo.



Matkin priatel je Zivnostnik prevadzkuje pohostinstvo. Matka dalej uviedla, Ze so synom sa stretla pred
mesiacom a na jeho vyzivu prispela sumou 100,- Eur. Opakovane sa vykonalo Setrenie v mieste pobytu
maloletého u prastarych rodi€ov. Prastari rodi¢ia byvaju vo svojom rodinnom dome, kde otec s dietatom
maju k dispozicii celé poschodie. Prastari rodi€ia uviedli, Ze matka sa o maloletého nezaujima. Zavolala
mu iba v defi jeho menin. Nasledne sa na ich Urad dostavili prastari rodi€ia a uviedli, Ze otec maloletého
sa s dietatom prestahoval ku nim, ale pobudol tam len niekolko dni a dieta nechal v ich starostlivosti.
Syna nenavstevuje a ani telefonicky ho nekontaktoval. Matka maloletého potrebuje odborni pomoc a
tuto pomoc by potreboval aj otec dietata, lebo hra na automatoch. Stara matka zo strany matky pracuje
ako opatrovatelka v Rakusku, a ked je doma pomaha pri starostlivosti o dieta. O maloletého pravnuka
by sa chceli aj nadalej starat. Malolety m& k nim vytvoreny blizky vztah, citi sa u nich dobre a oni jeho
starostlivost’ zvladaju.

Podla spravy od Mestského uradu RozZiava, rodi€ia maju trvaly pobyt v meste.

Podla spravy od Obecného dradu Stitnik prastari rodi¢ia dietata Ziju v rodinnom dome a st déchodcovia.
Na verejnosti sa spravaju sludne.

Podla spravy od Obecného uradu Brzotin, matka nie je prihlasena v obci ani k trvalému ani k
prechodnému pobytu.

Zo spravy od zamestnavatela otca BILLA s.r.o. Bratislava sud zistil, Ze otec pracuje od 07.09.2015 a od
22.04.2016 je praceneschopny. Jeho Cisty priemerny mesacny zarobok ¢ini 448,73 Eur.

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozfava rodi¢ia nepoberaju davku v nezamestnanosti ani davky
nemocenského poistenia.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol zverit maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti prastarych rodi€ov a rodi€ov zaviazat' k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému.
Zaroven Ziadal zrusit uznesenie tunajSieho sudu o predbeznom opatreni.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny, po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Rodi¢ia nezZiju v spolo¢nej domacnosti od januara 2016 predbeznym opatrenim tunajSieho sudu bol
malolety doasne zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu v
minimalnej vySke. Otcovi bola uloZzend aj povinnost' v stanovenej lehote podat’ navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému na tunajsi sud. Otec v8ak tento navrh na sud nepodal, lebo kratko
po tom ako sud do&asne zveril maloletého do jeho starostlivosti tato starostlivost o dieta prenechal
prastarym rodiCom dietata. Otec to oddvodnil tym, Ze sa necitil dobre a dalej uviedol, Ze aj toho ¢asu



sa lie€i a potrebuje aj lie€bu na zavislost' lebo hra na automatoch. S navrhom prastarych rodiCov aby
malolety bol zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti suhlasil a uznal, Ze by sa nedokazal o
dieta riadne postarat. Poukazal aj na to, Zze matka v €ase ich spoluZitia v poslednej dobe zanedbavala
starostlivost’ o dieta, ako aj na to Ze ani ona v su€asnej dobe nema podmienky pre starostlivost’ o
maloletého. Tuto skuto€nost' potvrdila aj matka, ktora sice s navrhom prastarych rodi¢ov nesuhlasila
a uviedla, Zze by sa chcela o dieta starat, zaroven v3ak uviedla, Ze nema podmienky a predpoklady
pre starostlivost' o dieta. Zije so svojim priatefom u jeho rodi¢ov a priatel prevadzkuje pohostinstvo, v
ktorom mu aj ona pomaha. Matka nepopierala, Ze v minulosti drogy uZivala, trvala v§ak na tom, Ze lieCbu
nepotrebuje a uz 3 mesiace drogy neuziva. Poukazala aj na to, Ze by sa chcela s maloletym synom
stykat.

Na rozdiel od rodi€ov prastari rodi¢ia, ktori sa ujali starostlivosti o dieta tuto starostlivost o dieta
zabezpeduju zodpovedne a velmi dobre. Ziju v usporiadanom manzelskom vztahu, st déchodcovia a
ani fyzicky vek im nebrani v tom, aby sa o dieta aj v buducnosti starali. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti
aj podla nazoru sudu samotny zaujem maloletého si vyZaduje, aby v su€asnej dobe jeho starostlivost
zabezpecovali prastari rodi¢ia formou nahradnej osobnej starostlivosti az do tej doby, kym si rodicia
neusporiadaju svoje pomery a nevytvoria podmienky a predpoklady pre starostlivost o dieta. Z tychto
dévodov sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodi€ov, ktorym vymedzil
aj prava a povinnosti k dietatu a navrh matky z vy3sie uvedenych dévodov zamietol.

Otec je riadne zamestnany a jeho prijem presahuje sumu 400,- Eur mesacne. Matka doteraz bola s
maloletym na materskej dovolenke a poberala iba rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Rodicia
okrem maloletého dal8iu vyZivovaciu povinnost nemaju. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud zaviazal
rodi€ov k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk prastarych
rodiCov dietata a vySku vyZivného zo strany matky urc&il v minimalnom rozsahu po 27,13 Eur mesacne
a zo strany otca po 40,- Eur mesacne.

Sud zéaroven zrudil uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bol malolety predbeznym opatrenim do¢asne
zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana k vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému do ruk
otca v minimalnej vyske.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. | pism. a O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozZné podat odvolanie, nakolko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



