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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov - matka: L.. J. U., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom G. U. - R. C. XXX, zastupena JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 47 a otec: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S. - P. XXX, zastupeny Mgr.
Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Velky Krti§, Namestie A. H. Skultétyho 5, maloleté dieta v
konani zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu mal. Q. J., nar. XX. XX.XXXX sumu 130,- eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od 01.09.2020.

Il. Zames$kané vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do vyhlasenia tohto rozsudku na mal. Q. vo vySke
780,- eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky nastava splatnost celého zostatku dlhu
na zameskanom vyzivhom.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/7/2014-159 zo dfia 02.09.2014 v Casti
o ur€eni vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 17.07.2020 matka maloletého Ziadala, aby sud zmenil
upravu styku otca s mal. Q. a zaroven zvysil vyzivné na maloletého na sumu 160,- Eur mesacéne.

2/ Matka navrh v Casti, v ktorej Ziadala o zvySenie vyZivného oddvodnila tym, Ze otec uréenu
vyzivovaciu povinnost 80,- eur plni, nad ramec vyzivného prispieva drobnym vecnymi darmi na Vianoce
a narodeniny; okrem plnenia vyZivného a ob€asnych darcekov sa otec na dalSich nakladoch spojenych
najméa s hokejom pre syna nepodiela. Je presvedéena, Ze vzhfadom na dlhd dobu, ktora uplynula od
posledného rozhodovania o tejto otazke, uz tato samotnd skutoénost’ odévodhuje zvySenie vyZivného.
Okrem toho, zvySenie vyZivného je opodstatnené aj na zaklade daldich zmenenych okolnosti tak, ako
ich Specifikovala. V roku 2019 si spolu s jej manZelom zabezpecila vlastné byvanie, v rodinnom dome
nadobudnutom na zaklade hypotekarneho uveru Eerpaného v Prima banke, a.s. V rodinnom dome byva
spolu so synom a s manzelom, pri¢om v tychto dfioch o&akavaju prirastok do rodiny, kedZe je tehotna.



Aktualne je na materskej dovolenke, pobera materské davky, okrem toho pridavky na mal. syna 24,- eur
a tiez danovy bonus 22,- eur a vyZivné na mal. syna 80,- eur. Jej prijem pred nastupom na matersku
dovolenku bol cca 1.250,- eur mesaéne, zamestnana je ako riaditelka ZS s MS v S.. Z prijmu uhradza
naklady na byvanie, a to mesacnu splatku 444,78 eur hypotekarneho uveru v Prima banka, a.s. (vratane
povinného poistenia Uveru), dalej splatku spotrebitelského uveru v OTP banke, a.s. vo vysSke 258,15
eur (vratane povinného poistenia uveru). Dalej tieZ platia pravidelné mesaéné naklady za elektrinu
(35,- eur), internet (10,- eur), vodu (15,- eur). Vykurovanie rodinného domu je zabezpecené peletkovou
pecou, naklady mesacéne vychadzaju cca 30,- eur. Naklady na mobilny telefén predstavuju 40,- eur. Ma
tiez zaloZzené poistenie (choroba a lieCebné naklady) Generali s poistnym 20,32 eur mesacéne, Zivotné
poistenie v Amslico v sume 13,77 eur mesacne, sporenie v Prima banke 50,- eur ako aj v OTB banke
rovnako 50,- eur. Naklady na benzin mesacne pri dochadzani do prace (G. U. - S.) su cca 100,- eur,
pri¢om cestou do prace vozila (vozi) aj syna do Skoly v D. B.. Pravidelné mesacné vydavky na maloletého
su 19,- eur Skolska jedalen (z toho 8,- eur desiata, 11,- eur obedy), Skolska druzina 12,- eur, &lenské
hokej 25,- eur, mobil 8,- eur. Naklady spojené s dopravou syna do Skoly su cca 50,- eur. Synovi plati
urazové poistenie vo vySke 15,94 eur mesacne v poistovni Kooperativa, taktieZ ma zaloZené stavebné
sporenie, kde mu prispieva mesacne sumou 15,- eur. Syn je astmatik a je tieZ evidovany v detskej
kardiologickej ambulancii, jeho zdravotny  stav celkovo je dobry (aZz na ob&asné zapaly priedusiek,
aktualne je prave na antibiotickej lieCbe do 07. Jula, resp. podla vysledkov kontroly), pri€om naklady na
lieky (sprej pre astmatikov) a vitaminy su mesacne cca 15,- eur. Spolu pravidelné naklady vyluéne pre
maloletého mesacne bez stravy a oSatenia predstavuju cca 159,- eur. Okrem toho uhradza jednorazové
vydavky spojené s hokejom pre maloletého, ktoré spocCivaju v nakladoch na hokejovu vystroj a nakladov
na hokejové sustredenia. Doposial pre syna zabezpec€ovala na kazdu sezénu 2 kusy spodného odevu
(ribano) v sume spolu 40,- eur, 2 hokejky spolu za 100,- eur, hokejovu prilbu 60,- eur, koréule 65,- eur.
Ostatnu vystroj im poskytoval klub, ale od nastavajucej sezény 5. ro€nika si celu vystroj musia platit
rodi€ia, ut ju nebudu dostavat' a naklady na vystroj pre starSich Ziakov su celkovo cca 400,- eur. Teraz v
auguste v termine od 24.08. do 29.08.2020 maiju Ziaci planované hokejové sustredenie pred zaciatkom
novej sezony v C., naklady su predbezne 280,- eur. Okrem vySSie uvedenych pravidelnych mesaénych a
jednorazovych vydavkov je samozrejme potrebné zapocitat naklady na stravu, oSatenie, obuv, drogériu
a prilezitostné vofno €asové aktivity pre 3 osoby. Rovnako tieZ je potrebné na jej strane zohladnit
skuto€nost, Ze jej pribudne vyzivovacia povinnost, nakolko o&akava prirastok do rodiny, s ¢im su spojené
nielen mimoriadne jednorazové vydavky, ale aj samozrejme pravidelné celkové zvySené vydavky. Za
danych okolnosti povazuje za odévodnené potrebam maloletého zohladfujuc jeho vek, zdravotny stav
a skutoCnost, Ze sa profiluje ako Ziak Sportovej triedy, vyZivné vo vySke 160,- eur mesacne.

3/ Sud vo veci navrhu matky na zmenu Upravy styku a o vzajomnom navrhu otca na zmenu Upravy styku
rozhodol &iasto€nym rozsudkom &.k. 8P/38/2020-345 zo dfia 22.10.2021, ktorym schvalil dohodu rodiCov
0 zmene Upravy styku, podla ktorej je otec opravneny stykat sa s mal. Q. kazdy kalendarny mesiac
vzdy v prvu nedelu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v
bydlisku matky v uréenom €ase, kde aj po uplynuti styku v ur€éenom &ase matke odovzda a zarover Ze
otec je opravneny stykat sa s mal. Q. pocas letnych prazdnin vzdy od 01.07. od 10:00 hod. do 21.07.
do 17:00 hod. a po&as viano€nych prazdnin kazdy parny rok vzdy od 23.12. od 10:00 hod. do 28.12.
do 17:00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v bydlisku matky v uréenom Case, kde aj po uplynuti
styku v uréenom Case matke odovzda.

4/ Predmetom konania po vydani vysSie uvedeného &iastoéného rozsudku zo dna 22.10.2021 ostal
navrh matky na zvy$enie vyZivného na mal. Q.. Rozsudkom 8P/38/2020 - 368 zo dia 29.04.2022 tunajsi
sud o navrhu na zvySenie vyZivného rozhodol tak, Ze zvysil vyZivné na mal. Q. J., nar. XX XX.XXXX
na sumu 100,- eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2020. Zameskané vyZivné za obdobie od 01.09.2020 do
vyhlasenia rozsudku na mal. Q. vo vyske 280,- eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo
vySke 30,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky nastava
splatnost celého zostatku dlhu na zameskanom vyZivhom a vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamietol.
Vychadzal z vykonaného dokazovania uvedeného vo vyroku 11 rozsudku, na zaklade ktorého zistil
nasledovny skutkovy stav: Posledne bola vyZivovacia povinnost otca voci mal. Q. upravena rozsudkom
tunajieho sudu &.k. 2P/7/2014-159 zo dia 02.09.2014, a to vo vyske 80,- eur mesacne pocnuc od
01.06.2014. V Case tohto rozhodnutia bol otec praceneschopny po Uraze ruky a poberal nemocenské
davky vo vyske 18,47 eur denne, tj. priblizne 554,10 eur mesaéne. Medzi jeho pravidelné mesacné
vydavky patrili uhrada elektriky 60,- eur, splatky uveru na dom 140,- eur, zaloha na vodné a sto¢né 10,-



eur, poistné na mal. Q. 30,- eur, splatky uveru z Prvej stavebnej sporitefne 66,- eur, poisthé motorového
vozidla 10,- eur, telefén do 20,- eur. Jeho manzelka poberala rodi€¢ovsky prispevok 199,- eur mesacne a
pridavok na jedno dieta. Otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére z manzelstva. Matka
mala mesacny prijem 500,- eur, k Comu poberala dariovy bonus 20,- eur a pridavok na jedno dieta. Z
prijmu prispievala rodi¢om na domécnost 50,- eur, platila poplatok za MS so stravnym 42,- eur Vogi
rozsudku podala matka odvolanie. mesaéne, ZRPS 30,- eur roéne, synovi stavebné sporenie po 15,-
eur mesacne a kapitalové a Urazové poistenie vo vyske 15,94 eur mesacne. Mal. Q. chodil na plavecky
krazok s mesa&nym poplatkom 12,- eur a 6,40 eur predstavovali poplatky za vstup na plavaren, naklady
na lieky pre maloletého boli mesacne 10,- eur, naklady za dopravu do Skoly a spat boli okolo 40,- eur
mesacne. Dalej matka hradila z prijmu mesaéne uver na byvanie 73,21 eur, Zivotné poistné 13,77 eur,
sporenie 20,32 eur, mobil 15,- eur, sporenie na sporiaci poducet 10,- eur. Jej manzel mal prijem okolo
900,- eur, z €oho platil aj vyZivné na svoje dalSie dieta 200,- eur mesaéne. Sud vzhladom na skuto&nost,
Ze otec je po vaznom uraze ruky, v désledku ¢oho nebol schopny dosahovat vyssi prijem, zniZil vyZivné
od 01.06.2014, t.j. odkedy bol dlhodobo praceneschopny na sumu 80,- eur mesacéne. V sucasnosti je
mal. Q.iakom Siesteho roénika ZS v R. B., na ktori dochadza zo svojho bydliska v G. U. (s &m su
spojené naklady na cestovné). V skole chodi na stravu, za ktort matka hradila v piatom ro&niku stravné
cca 19,- eur mesacne, v tomto Skolskom roku sa stravné zvysilo a v mesiaci september 2021 matka
uhradila stravné vo vyske 40,- eur. Mesaény poplatok za SKD hradila matka v $kolskom roku 2020/2021
vo vyske 12,- eur mesacne. Q. chodi uz viac rokov na hokej, je ¢lenom MHK R. B., s im su spojené
naklady, a to mesacna uhrada &lenského 25,- eur, jednorazové vydavky pred kazdou novou sezénou,
tiez cestovné vydavky spojené s U€astou 3 az 4-krat tyZdenne na tréningoch v R. B. (vydavky za cesty
z R. B. zna8a klub). Matka synovi plati urazové poistenie v Kooperative vo vyske 15,94 eur, spori mu
cez stavebné sporenie a sporenie na detsky ucet, plati mu vydavky na mobil cca 6,- eur mesacne. 14/
Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. J. U., nar. XX.XX.XXXX, narodenej z manZzelstva.
Matka bola poberatelkou materskej zo socialnej poistovne v obdobi len od 6/2020 - 9/2020 vo vyske
1.313,- eur mesacdne. V mesiaci septembri 2020 uz nasttpila do zamestnania (ZS a MS S.), kde dosiahla
za mesiace 9/2020 (vratane este vyplatenej materskej vo vyske 550,70 eur) az 9/2021 priemerny Cisty
mesacny prijem 1.427 - eur, k Comu pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 378,10 eur a pridavok na mal.
Q. 25,50 eur mesacne. Jej manzel je poberatefom vysluhového déchodku priznaného od 01.02.2021
vo vy8ke 1.032,60 eur mesacne a pridavku na dcéru 25,50 eur mesacne. Manzelia hradia naklady na
byvanie v rodinnom dome, a to hypotekarny uver &erpany z Prima banky s kone€nou splatnostou v roku
2041 s mesacnou splatkou vo vysSke 444,78 eur, dalej splatky spotrebného uveru &erpaného matkou
v OTP banke vo vyske 258,15 eur vratane poistenia Uveru, platby elektriny 35,- eur, internet 10,- eur,
preddavkovu platbu za vodu 10,- eur, dalSie naklady su za vykurovanie domu paletami. Matka si hradi
Zivotné poistenie v poistovni Amslico vo vySke 13,77 eur mesacne, daldie Zivotné poistné v poistovni
Generali Slovensko vo vy$ke 20,32 eur mesaéne, ma tiez zaloZzené sporenie. Otec bol od 01.03.2016 do
08.06.2020 poberatelom prispevku za opatrovanie pribuznej, posledne vo vyske 407,05 eur mesacne a
dévodom ukoncenia opatrovatel'stva bolo prijatie opatrovanej do zariadenia socialnych sluzieb. Po¢as
vykonu opatrovnictva bol kratko na dohodu zamestnany u zamestnavatela Salov - Pek s.r.o. S., a to od
09.01.2020 az 22.03.2020, kde za mesiac marec 2020 zarobil v Cistom 73,65 eur. Od 15.06.2020 do
17.08.2021 bol evidovany u UPSVaR C. v evidencii uchadzacov o zamestnanie bez naroku na davku
v hmotnej nudzi. Z evidencie uchadzaov o zamestnanie bol vyradeny na vlastnu Ziadost z dévodu
odchodu do ¢&lenského $tatu EU na dobu dihsiu ako 15 kalendarnych dni. Otec k tomu vypovedal, Ze
mu pribuzny sprostredkoval pracu v N. republike, kde aj nastupil na stavebné prace, avSak pracu musel
ukongit zo zdravotnych dévodov, v désledku jeho predchadzajuceho urazu ruky, pre ktoré nebol schopny
robit pozadované manualne prace. Otec tvrdil, Ze napriek ukon&eniu lieCby spojenej s urazom jeho ruky
v roku 2014 je jeho pracovna spbsobilost nadalej zniZzena a nie je spdsobily robit’ stavebné prace, ktoré
vykonaval v minulosti. Sud si vyZiadal spravu od chirurga MUDr. Palastiho, u ktorého bol lie€eny a ktory
vo svojej aktudlnej sprave z €.I. 357 uviedol, Ze otec utrpel v roku 2014 zlomeninu oblasti lavého lakta,
ktora sa zhojila s funkénou poruchou hybnosti v laktovom zhybe. Lie¢ba tohto Urazu bola ukongend
s trvalymi nasledkami v zmysle obmedzenej hybnosti lavého lakta. Aktudlne pretrvavaju u pacienta
ponamahové bolesti v laktovom zhybe v désledku pourazovej artrézy, ktora sa rozvinula za poslednych
7 rokov od Urazu. Pracovnu spésobilost posudzuje obvodny lekar v spolupraci s posudkovym lekarom
a o vysledkoch takéhoto Setrenia nema informacie. Vzhladom na rozvoj pourazovej artrézy v laktovom
zhybe lavej ruky nedoporuCuje zvySenu fyzickd aktivitu v zmysle stavebnych prac a inych tazkych
manualnych zatazZeni favej hornej kon&atiny, ktoré by mohli zhorsit zdravotny stav pacienta. Otec je
zakladajucim ¢lenom a Statutdarom Kynologického klubu MKK - W. S_, ktory ma podla internetovej stranky
klubu 31 €lenov. Klub ma formu zaujmového zdruZenia a venuje sa Sportovej kynoldgii a vycviku psov,



ktory prebieha kazdu nedelu, tiez poskytuje zabezpec&enie psov v pripade, Ze sa o psa dofasne nembze
starat’ jeho majitel. Podfla predloZenej zmluvy uzavretej medzi obcou a MKK - W. S., klub zabezpecoval
za odmenu pre zmluvnu obec aj odchyt tulavych a zabehnutych spolo&enskych zvierat. Ako vyplyva z
LV & XXX obec S, k.u. P, klub vlastni prevadzkovu budovu a viacero pozemkov o celkovej vymere
3647 m2. Z vypovede otca, resp. aj z predchadzajucich sudnych konani vo veci mal. Q. bolo zistené,
te otec v minulosti pracoval v pohrani¢nej policii ako Specialista na vyhladavanie vybuSnin s pomocou
psov. Neskor pracoval ako prislusnik mestskej policie. V minulosti tieZ vykonaval stavebné prace, a to
na Slovensku aj v zahranici. Otec Zije s manzelkou T. J. a dcérou z manZzelstva mal. P., ktora ma 8 rokov
v rodinnom dome vo vlastnictve otca. Jeho manzelka je zamestnana s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vycislenym za mesiace 9/2020 - 8/2021 vo vy8ke 1.347,05 eura vratane vypldcaného dafiového
bonusu a je poberatelkou pridavku vo vySke 25,50 eura mesacne. Medzi pravidelné spolo¢né mesacné
platby hradené otcom a jeho manZzelkou patria splatky uveru s poistenim &erpaného na byvanie v SLSP
a.s. vo vyske 132,94 eur a dalsieho vo vyske 119,33 eur. Dalej splacaju spotrebitel'sky uver &erpany
z mBank vo vy8ke 90,26 eur mesacne a z Quatra vo vySke 25,- eur. Hradia preddavkovu platbu za
elektriku mesacne vo vyske 73,50 eur, za plyn 100,- eur, za vodu 10,- eur, poplatok za RTVS 4,64 eur,
platbu za internet 21,14 eur. Otec si hradi od roku 2015 sporenie vo vySke 10,- eur mesacne, Urazové
poistenie v poistovni BASLER vo vySke 9,23 eur mesacne, vydavky za mobil doloZil za september 2020
vo vySke 21,- eur. Pravidelné ro€né vydavky pozostavaju z uhrad poistného na PZP motorového vozidla
52,20 eur a 120,18 eur, poistného za privesny vozik 17,69 eur, poistného za nehnutelnosti 78,73 eur,
cestovného poistenia rodiny 40,- eur, platby za vyvoz septika 59,50 eur, poplatok za odpady 84,33 eur,
dan z nehnutelnosti a za psa 87,08 eur. Otec na mal. Q. plati pravidelne uréené vyZivné vo vySke 80,-
eur mesacne a nad ramec vyzivného dlhodobo plati synovi Zivotné poistenie vo vySke 30,- eur mesaéne.
DlhSie trvajuce stretnutia otca s mal. Q. sa uz dlhodobo neuskuto€ruju, hlavnym dévodom bol odmietavy
postoj maloletého k stretnutiam realizovanym u otca v S..

5/ Krajsky sud uznesenim 8CoP/11/2022-434 zo dfia 29.04.2022 zruSil rozsudok tunajSieho sudu a to vo
vyrokoch L., II., lll., IV. a VII.. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze Okresny sud spravne zistil, Ze na strane dietata
doslo k zmene a to k zvy$eniu vydavkov v désledku veku a nastupu na druhy stupen ZS. Stotoznil sa aj s
vydavkami dietata na Sport vykonavanie ktorého prispieva v su¢asnej dobe k rozvoju jeho osobnosti, bez
ohladu na to, €i sa mu v buducnosti bude alebo nebude venovat profesiondlne. Pokial sud vychadzal pri
zhodnoteni moznosti a schopnosti otca z predpokladaného prijmu maximalne vo vy$ke minimalnej mzdy,
tak sud nemal zistené vsetky skutoénosti ohfadom celkovych schopnosti a moznosti otca od posledného
rozhodnutia o vyZivnom. Vzhfadom na nedostatoéne zisteny skutoény stav tykajuci sa pomerov otca,
odvolaci sud nariadil dopinit’ dokazovanie dopytom na byvalych zamestnavatelov otca - Mesto S.,
Duvenbeck Slovensko, s. r. 0., na okolnosti tykajuce sa pracovnych vztahov a ich skonCenia, tieZ na
UPSVaR C. tykajucom sa trvania evidencie v nezamestnanosti a moznosti opatovného zaevidovania
otca, tieZ jeho moznosti poberania socialnych davok. Dalej zistovat od otca, ¢&i si aktivne hladal pracu
po navrate z CR, tieZ zistovat okolnosti ohfadom jeho &innosti v Obg&ianskom zdruzeni a dévody prego
nezacal pracovat od januara 2022, ked na pojednavani uvadzal, Ze odvtedy mal prisfub pracovat ako
udrzbar a napokon pokial nema Ziaden prijem, zistovat z akych finan&nych prostriedkov Zije / Zil a
uhradza vSetky mesacné vydavky a uverové zatazenia.

6/ Okresny sud vo veci doplnil dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa so spravami UPSVaR
R. a C. z &l. 473 - 476, 480, spravami Socialnej poistovne podanymi na rodi€ov, spravou na otca
podanou Mestom S. z &l. 487 a spolo&nostou Duvenbeck Slovensko s.r.o., s Dohodou o pracovne;j
¢innosti uzavretou dfia 08.06.2022 z &l. 501, s potvrdenim o prijme manzelky otca T. J., s odpovedami
viacerych subjektov na pracovné Ziadosti otca na ¢l. 502 - 505, s vyjadrenim |.. L. Q. - podpredsedu
Miestneho kinologického klubu W. S., s internetovymi pracovnymi ponukami predlozenymi matkou, s
vypisom pohybov na uéte v Prima banke tykajucim sa platby ¢lenského v MHK R. B., s rozpisom prijmov
matky z ¢€l. 523, 524 a dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise. Sud taktiez predvolal na pojednavanie dha
09.08.2022 oboch rodi¢ov na doplnenie ich vypovedi. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
ospravedInil prostrednictvom pravnej zastupkyne priamo na pojednavani z dévodu vykonu zamestnania
a poukazoval na kratkost’ trvania pracovného pomeru, pre¢o si nemohol dovolit absenciu.

7/ Pravna zastupkyna matky na pojednavani dia 09.08.2022 k dokladom ktoré predlozila strana otca a
to dohodu o pracovnej €innosti z 08.06.2022 a potvrdenia potencionalnych zamestnavatefov o tom, Ze
nie je k dispozicii volné pracovné miesto pre otca uviedla, Zze su €isto formalne. Pokial ta dohoda o prac.
¢innosti ma byt dohodou na ktoru €akal otec od oktdbra 2021, kedy na pojednavani sa obhajoval tym,



Ze ma prislub prace, tak tato povazuju so v3etkou Uctou za vysmech, pretoZze na zaklade predloZenej
dohody ma otec narok na 256,- EUR mesac&ne/brutto. Oznamenia, ktoré predlozil od potencionalnych
zamestnavatelov su, az na jednu vynimku, v8etko z obce S., €o preukazuje skutonost, Ze otec nema
realny zaujem oficialne sa zamestnat. Co je dévodom tohto jeho pristupu je otazne, podfa nich vdak
toto sved&i jednoznacne o tom, Ze svoj koni€ek, ktory vykonava v ramci kynologického klubu povySuje
nad zodpovednost' za to, aby bol schopny zabezpegit vyzivu svojim mal. detom. K dokladom, ktoré
boli vyZiadané zo strany sudu uviedla, Ze z predloZeného vyjadrenia MU S. jednoznadne vyplyva, Ze
stabilny pracovny pomer otec v roku 2015 skoncil na vlastnu Ziadost' a teda podla ich presvedCenia bez
vazneho dbévodu sa vzdal prijmu a preto by sid mal vychadzat z principu potencionality prijmov, tak ako
to ma na mysli § 75 zak. o rodine. Rovnako potvrdenie od spolo¢nosti Duvenbeck SK, podla ich nazoru,
dokazuje, Ze otec nema skutoény zaujem zamestnat sa, nakolko aj tento zamestnavatel potvrdil, Ze ma
v suCasnosti volné pracovné miesta na vykonavanie takej prace, ktort uz otec vykonaval, ale opat je
to miesto vodi¢a kamionu, teda prace, ktora vyZaduje cestovanie, ktoré otec odmieta. Rovnako im nie
je zrejmé preco otec nepoziadal o zaradenie do evidencie na UP a teda mu vznika povinnost uhradzat
si minimalne odvody do ZP a teda si vlastnym rozhodnutim zvySuje vydavky. Vzhladom na skuto€nost,
Ze strana otca tvrdi, Ze nie je moZnost zamestnat' sa, predlozili aktualne pracovné ponuky v regione
od viacerych zamestnavatelov s ponukanou brutto mzdou od 800,- EUR do 950,- EUR mesacne. Na
zaver uviedla, Zze z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
zabezpecdit' si taky prijem, aby mohol uhradzat’ pozadované vyzivné.

8/ Matka na pojednavani dia 09.08.2022 uviedla, Ze od posledného pojedndvania a vysluchu ostala
vacsina vydavkov, ktoré doloZila nezmenend. Zvysilo sa Clenské za hokejovy klub, ktory navstevuje Q.,
na 30,- EUR mesacne. Taktiez sa s urCitostou zvySi stravné v Skole, vzhfadom na narast cien, posledne
sa platil mesaény poplatok 40,- EUR. Dcéra bola doteraz v domacej starostlivosti, muz uz nezvlada
aby jej urobil zmysluplny celodenny program a je aj vhodné aby si zvykala na kolektiv, preto podala
Ziadost o jej prijatie do jasiel. Nastupit by mala od septembra a vySka poplatkov je 285,- EUR mesacne,
plus stravné 2,- EUR na deri. Co sa tyka jej pomerov, zamestnavatel sa nezmenil, podstatne ani vyska
prijmu. Otec plati vyZivné vo vyske 100,- EUR od decembra 2021, plus splaca zame8kané vyZivné po
30,- EUR. Co sa tyka stretnuti tak zagali prebiehat od novembra stretnutia poéas mesiaca jeden krat,
avSak od marca tohto roku za&ali znova problémy, jeden krat otec po syna nebol, nasledne potom syn
mal nejaké vyhrady a stretnutie sa neuskutocnilo a v juli priSiel otec po syna, ziadal, aby bol nachystany.
Komunikacia medzi nimi bola velmi kratka, trvala par minut, otec z auta nevystupil, akal na syna so
starou mamou a nasledne syn s otcom neodiSiel. Aj v priebehu prazdnin pokraéuju suché tréningy ¢o
sa tyka hokeja, pauza je len v juli. Su vydavky na Sportové obleCenie, tiez na tréningy. Diia 14.08. ma
ist syn na sustredenie do C. L., na jeden den s &im budu vydavky 33,- EUR.

9/ Pravna zastupkyna otca na pojednavani dia 08.09.2022 zotrvala na svojom stanovisku, teda navrhla,
aby sud urc€il vyzivné tak ako bolo rozhodnuté pred odvolacim sudom, tj. 100,- EUR mesacne.
Komunikacia medzi rodi€mi neprebieha, vztahy sa eSte vyhrocuju, neprebieha styk, ktory bol posledne
uréeny. V juli mal ist mal. Q. na pobyt k otcovi, z toho dévodu sa otec zaciatkom jula nezamestnal, ale
az od 15.07. je zamestnany na dohodu. Syn v3ak v juli odmietol ist na pobyt k ocovi, ich komunikacia je
len cez SMS. Za synom priSla aj stara matka, av8ak napriek tomu sa styk neuskutocnil. Je perspektiva
do buducna, Ze sa mOze zvysit poCet pracovnych hodin, ktory je dojednany, zatial' je otec zamestnany
len na dohodu. Co sa tyka kynologického klubu, tak zotrvava na vyjadreniach, otec za svoju &innost v
tomto klube nepobera Ziaden prijem, & odmeny. Na otadzku sudu uviedla, Ze otec sa nezaevidoval na
urade prace, od jeho posledného vyradenia, z dévodu, Ze on si sam hladal pracu, mal nejaké prisfuby
nastupu do prace, ktoré nevysli a v pripade, Zeby sa zaevidoval, nemalo by to pre neho prakticky vyznam,
pretoZze nemal narok na davky v hmotnej nudzi, lebo jeho manzelka mala vysoky prijem a bol by aj
blokovany, pokial by chcel odist napr. do N. za pracou. On mal prislubenu pracu udrzbara od zaciatku
tohto roka, ¢o v3ak vyslo az v juli 2022. Otec bol dlhodobo bez prijmu, robil len nejaké brigadnické prace
z ktorych zarobil do 100,- EUR mesacne, boli to napr. vypomocné udrzbarske prace. TaktieZ poukazala
na to, Ze poc€as jeho nezamestnanosti bola covidova kriza a obmedzené moznosti zamestnania sa.
Pracu vo firme Duvenbeck ukondil z rodinnych dévodov, pretoZe bolo potrebné postarat sa o rodinnych
prisludnikov a jeho manzelka mala pekny prijem, takze otec za¢al vykonavat opatrovnictvo a poberat
prispevok. V zavere uviedla, Ze maju za to, Ze doplnenym dokazovania bolo preukazané, Ze relevantna
vySka vyzivného, ktoru je otec schopny platit vychadzajuc z jeho pomerov je 100,- EUR mesacne, tak
ako bolo uréené pbvodne prvostupriovym sudom. Poukazala, na to, Ze otec sa zamestnal i ked jeho
prijem nie je vysoky a €o sa tyka ponuk prace na ktoré poukazovala matka, tak tieto prace nie su pre



otca vhodné zo zdravotnych dévodov, ktoré u neho su a teda ponuka nie je realna. Nepredlozili Ziadnu
ponuku, ktora by bola vhodna.

10/ Opatrovnik na pojednavani difia 09.08.2022 uviedol, Ze vzhfadom na zvy3enie nakladov na
maloletého Q., navrhuje zvy3enie vyZivného na dieta minimalne o sumu 50,- EUR mesacéne.

11/ Doplnenim dokazovania, a to oboznamenim sa s listinnymi dokladmi vyZiadanymi sudom, resp.
predloZzenymi U€astnikmi sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Vydavkové pomery rodiCov sa oproti stavu zistenému prvostupfiovym sidom ku diu jeho rozhodnutia
vo veci, t.j. k 11.11.2021 nezmenili. Matka preukazala zvySenie uhrady ¢lenského poplatku na mal. Q.
za hokej, ktory sa od 6/2022 zvySil zo sumy 25,- eur na 30,- eur mesacne. Prijem matky z nezmenného
zamestnania bol doplneny potvrdeniami jej zamestnavatela za obdobie od 10/2021 - 4/2022 a za
uvedené obdobie dosiahla priemerny Cisty mesacény prijem vratane danového bonusu vo vyske 1.779,-
eur. Nad'alej pobera rodi€ovsky prispevok vyplacany aktualne vo vySke 383,80 eur a pridavok na mal. Q.
a jej manzel pobera zas pridavok na mal. J.. Otec dorudil sudu Dohodu o pracovnej €innosti, ktort uzavrel
drfia 08.06.2022 so zamestnavatelom Bonavita DSS, n. 0. so sidlom Pohronsky Ruskov. Z dohody
vyplyva, Ze bol prijaty na vykon prace udrzbara s dohodnutym rozsahom pracovného €asu 32 hod.
mesacne, s vySkou odmeny za pracu 8,- eur/hod., s jej splatnostou k 31. dfiu nasledujuceho mesiaca.
Z dohody nie je zrejmy defi nastupu do zamestnania ani doba po ktoru je dohoda uzavreta. Z lustraciou
SP otca i z vyjadrenia zastupkyne otca bolo zistené, Ze pracu na uvedenu dohodu zacal vykonavat
15.07.2022. Jeho zastupkyfia odbvodriovala nastup k 15.07.2022 tym, Ze otec mal, po dohode so
zamestnavatefom, do zamestnania nastupit po uzavreti dohody aZ po vykone styku s mal. Q., ktory mal
byt v rozsahu troch julovych tyZdriov, aby sa mohol celodenne venovat synovi, ale z dévodu odmietavého
stanoviska syna k styku nastupil 15.07., lebo moznost nastupu bola bud' od zaciatku mesiaca, resp. od
jeho polovice. Podla podmienok v uzavretej dohode ma teda otec dosahovat hruby mesaény prijem za
vykon prac v dojednanom rozsahu 32 hod. mesacéne vo vySke 256,- eur. Jeho manzelka je zamestnana
rovnakym zamestnavatefom ako v roku 2021 a za obdobie mesiacov 6/2021 - 5/2022 dosiahla priemerny
Cisty mesacény prijem 1.455,86 eur s dafiovym bonusom. ManzZelka pobera pridavok na dcéru P. vo
vyske 25,88 eur mesacne. Sud dopytom na UPSVaR C. zistil, Ze manzelia J. okrem pridavku na
dieta nepoberali za obdobie od 01.10.2020 Ziadne iné davky vyplacané uradom, ani o Ziadnu davku
nepoziadali. Zo zistenych pomerov v8ak sudu vyplyva, Ze otec nemal narok na vyplatu davky v hmotne;j
nadzi, pretoze nespifial podmienky pre jej priznanie, nakolko bol posudzovany spolu s manzelkou,
ktora dosahovala vy$$ie uvedeny prijem. Vo vyZziadanej sprave na otca UPSVaR dalej oznamil, ze
otec bol posledne vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.06.2020 do 17.08.2021 a bol
vyradeny z evidencie na vlastnu Ziadost z ddvodu odchodu do &lenského $tatu EU na obdobie dihsie ako
15 kalendarnych dni. Po¢as obdobia v evidencii uchadzaov o zamestnanie si plnil vSetky povinnosti
uchadzaCa o zamestnanie predpisané zakonom. Po¢as obdobia vyhlaseného krizového stavu bolo
organizovanie kurzov preruSené. Q. J. nepoziadal opatovne o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Podla sudom vyZziadanej informacie z &l. 513 by sa v pripade odchodu do Elenského $Statu
EU na dobu 15 dni mohol uz 16. defi evidovat opat na drade. V pripade, Ze by poZiadal len o vyradenie ,
tak sa mohol opat evidovat az o 3 mesiace. Byvaly zamestnavatel otca Duvenbeck Slovensko s.r.o., u
ktorého pracoval od 14.11.2015 do 31.12.2015 sudu oznamil, Ze menovany pracoval ako vodi¢ MKD a
za obdobie trvania pracovného pomeru zarobil spolu 589,72 eur netto. UkonCenie pracovného pomeru
bolo v skiiSobnej dobe. Dalej spolo&nost uviedla, Ze v si¢asnosti ma volné pracovné miesta na pozicii
vodi¢ s platom brutto 800,- eur. Bola vyZiadana sprava od dalSieho byvalého zamestnavatela otca Mesto
S., v ktorej uviedli, Ze Q. J. bol u nich v trvalom pracovnom pomere od 27.07.2011 - 14.09.2015 vo funkcii
nacelnik Mestskej policie S.. Zamestnavatel na vyzvu sudu neuviedol konkrétne dévody ukon&enia
pracovného pomeru, oznamil, ze k ukon¢eniu doslo dohodou o skonéeni pracovného pomeru na zaklade
pisomnej Ziadosti zamestnanca zo diia 07.09.2015. Dalej uviedol rozpis jeho hrubej mzdy v roku 2014 a
2015. V roku 2015 za obdobie mesiacov 1- 9/ 2015 dosiahol priemernu hrubi mzdu vo vyske 983,- eur.
Otec na vyzvu sudu, aby preukazal, €i si od svojho vyradenia z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
aktivne hfadal pracu, dorudil sudu odpovede viacerych subjektov na jeho pracovné Ziadosti o prijatie
do zamestnanie, a to v pocte 7 odpovedi (¢l. 502 - 505). Jedna sa o negativne odpovede na Ziadosti
otca vystavené v obdobi mesiacov 1-5 /2022 fyzickymi osobami - podnikatelmi, resp. spolo¢nostami
s miestom podnikania S. (s vynimkou jednej odpovede spoloénosti zo Sturova), z dévodu napinene;
kapacity pracovnych miest. Matka predlozila viacero aktualnych internetovych pracovnych ponuk v
regione, v ktorom otec Zije (C., S. L.), vac¢Sina sa tyka ponuky prace v obchodnych retazcoch pri pokladni
a pultoch, pri vyskladfiovani tovaru a dopifiani tovaru do regélov s nastupnou mzdou minimalne 800,-



eur mesacne. Otec dorucil na vyzvu sudu vyjadrenie zastupcu Miestneho kinologického klubu W. v S.,
jeho podpredsedu I.. Q. v ktorom uviedol, Ze L. W. je zaujmova organizacia zdruZujuca na dobrovolnom
z&klade zaujemcov o kinoldgiu, zamerana na vycvik a chov v8etkych plemien psov. Vo vyjadreni je
vymedzeny predmet a ciele zdruzZenia. Q. J. je evidovany za ¢lena MKK W. od roku 1999 a predsedom
zdruZenia je nepretrZite od roku 2002. V organizacii od jej vzniku doposial nie je evidovany Ziadny
¢len, ktory by mal vyplacany zdanitefny prijem. Vycvik psov zabezpecuje externy vycvikar bezodplatne
pre Clenov klubu. Otec este k pojednavaniu konanému 22.10.2021 dorucil rozpis jeho pravidelnych
mesacnych a roénych vydavkov v roku 2021 a 2021. V roku 2021 uviedol v rozpise vySku mesaénych
platieb spolu 947,19 EUR a vysSku ro¢nych platieb spolu 769,52 EUR €o po rozpoéitani vychadza
mesacne na 64,- EUR.

12/ Sud vo veci na pojednavani dfia 09.08.2022 uznesenim ukon il dokazovanie a ur€il termin na
vyhlasenie rozsudku, po jeho zmene na 05.09.2022. Dria 02.09.2022 boli sudu doru€ené podania
pravnej zastupkyne otca, ktorymi ozndmila, Ze na strane maloletého nastali podstatné zmeny a to
tykajuce sa vydavkov na maloletého (zniZenie cestovného, ako aj na hokej), €o navrhuje sudu zohladnit
pri svojom rozhodovani. Zmenené skuto€nosti vyplyvaju z SMS spravy doru€enej otcovi 02.09.2022,
v ktorej mu matka oznamila, Ze malolety ma zaujem navstevovat Zakladnu Skolu v G. U. (€aké sa
na vyjadrenie riaditefa) - o znamena, Ze s cestovanim do Skoly nebudu Ziadne vydavky, dalej, Ze na
tréningy bude malolety chodit len 3 krat do tyZdha polas jesene a zimy (teda nie kazdy deri a nie po€as
celého roka). D6vodom tejto skuto€nosti ma byt Sikana a sexualne obtaZovanie maloletého zo strany
spoluziaka. Faktom je, e matka nepozZiadala otca o suhlas s prestupom na int ZS, neuginil tak ani
malolety a otec nemal vedomost ani o tom, Ze by bol malolety $ikanovany a sexuélne obtazovany. Dalej
nema vedomost ani o tom, ako sa tato situacia zistila, aky dopad to ma na psychiku maloletého, Ci sa
dana vec 3etrila a s akym vysledkom. Jedina informacia, ktoru matka otcovi poskytla bola ta, Ze si ma
zistit informacie od triednej ugitelky. V pripojenej SMS matka otcovi uviedla, Ze ,Q. chce prestupit do ZS
G. U. - Cakame na vyjadrenie pana riaditefa, & ma volné miesto v 7. Triede. Na hokej stéle chodit bude,
nie v8ak kazdy den, ale 3 krat do tyZzdfia - po€as jesene a zimy. Platba ostava nezmenena. Ostatné
2 dni bude chodit’ na kurz angli¢tiny. Dévodom prestupu je Sikana a sexualne obtaZovanie zo strany
spoluziaka na konci 8kolského roka. Nechce uz ist' do tej triedy. Zavolaj triednej ucitefke.“. riaditelka
Skoly, ktord mal. Q. v predchadzajucom 3k. roku navstevoval v dalSej pripojenej SMS sprave otcovi
uviedla, Ze oficialne nevie, Ze mal. Q. odchadza zo 8koly, lebo v juni situaciu riesili a zaver bol taky, Ze Ziak
ostava. Ale od triednej ucitelky Ziaka teraz zistila, Zevraj odchadza. Odporucila otcovi skontaktovat sa s
triednou ucitelkou maloletého. Po oboznameni sa so skuto&nostami uvedenymi v tychto podaniach sud
konstatuje, Ze ak by aj malo dojst k zmene pomerov u mal. Q. uvadzanych v SMS matky, t.j. k prestupu
maloletého do ZS G. U. zo ZS R. B. a k obmedzeniu hokejovych tréningov, tak su nepovazuje uvadzanu
zmenu pomerov u dietata za zmenu podstatného charakteru, ktord by mala vplyv na vysku vyZivného.
Nejde o podstatné a vyrazné zniZenie vydavkov na dieta, ked malolety nadalej pokracuje v dennej
dochadzke na ZS (cestovné bola len mala &ast vydavkov spojenych so $kolskou dochadzkou, ktora
zahffia vydavky ako platby stravného, kipa $kolskych pomécok a pracovnych zositov, platba ZRPS,
vydavky na vylety) a nadalej hra hokej a je €lenom MHK R. B. s platbou ¢lenského, vznikom finan&nych
vydavkov na Sportové obleCenie, vybavenie, tiez spojenych s uU€astou na sustredeniach, pripadne
sutaZiach, znizia sa len CiastoCne cestovné vydavky z bydliska do R. B. v suvislosti s obmedzenim poctu
tréningov v tyzdni.

13/ Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14/ Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17/ Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

18/ Po doplneni dokazovania podla intencii odvolacieho sudu prvostupfovy sud zvySil vyZivné na mal.
Q. na sumu 130,- eur mesacne od 01.09.2020, t.j. v sulade s navrhom matky od nastupu maloletého na
druhy stuperi ZS, nakolko je toho nazoru, Ze od poslednej Upravy vyzivného na dieta v roku 2014 doslo
k takej zmene pomerov, ktora oddvodiuje zvySenie vyZivného a vyzivné vo vyske 130,- eur mesatne
povaZzuje za primerané moznostiam a schopnostiam povinného otca. V ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom navstevoval malolety MS, v stiéasnosti je uz pred nastupom do 7. roénika ZS. Tak ako
uz bolo konstatované prvostupfiovym aj odvolacim sudom u maloletého doSlo k vyraznému zvySeniu
vydavkov na uhradu jeho potrieb, a to tak beznych potrieb primeranych veku dietata, ako aj k vzniku
potrieb suvisiacich so Skolskou dochadzkou a Sportovou €innostou (je dlhoroénym ¢lenom MHK R. B.)
pri ktorej su zna¢né finan&né vydavky - len mesacna uhrada &lenského je 30,- eur, dalej su to vydavky
na zakupenie potrebného Sportového oble€enia a potrieb a dalSie su spojené s u€astou na tréningoch,
sustredeniach a zapasoch. Sud porovnaval pomery otca, z ktorych sa vychadzalo pri poslednej sudnej
Uprave vyzivného na vysku 80,- eur mesacne, s jeho su€asnymi pomermi a s poukazom na § 75 ods. 1
ZoR zistoval tiez dovody ukon&enia pracovného pomeru existujuceho v tom €ase a skumal aj konanie
otca tykajlce sa jeho zamestnanosti, nezamestnanosti v dalSom obdobi, vzhladom aj na dizku doby
po ktoru otec nebol v Ziadnom oficialnom pracovnom vztahu. V &ase ur€enia vyzivného vo vyske 80,-
eur bol otec zamestnany zamestnavatelom Mesto S. a bol dlhodobo PN (od 06/2014) v dosledku ¢oho
poberal nemocenské davky vo vyske cca 550,- EUR mesacéne a teda nemal moznosti zvySenia takéhoto
prijmu, ¢o bolo dbvodom pre zniZenie vyzivného na 80,- eur mesacne. Jeho PN v8ak bola ukon&ena v
12/2014 a on dalej pracoval v pdvodnom zamestnani (ako nacelnik Mestskej policie S.). Tento pracovny
pomer v3ak bol ukon&eny v septembri 2015 bez toho, aby mal otec zabezpec€enu inu stalu pracu. Sud
zistoval od tohto byvalého zamestnavatela dévody a spGsob ukonenia pracovného pomeru, pri¢om
bolo oznamené, Ze k ukon&eniu doslo dohodou na Ziadost zamestnanca a zamestnavatel vo vyjadreni
neuviedol Ziadne konkrétne dévody dohody. Otec doposial nepreukazal svoje tvrdenie, Ze dévodom
ukoné&enia tohto pracovného pomeru bola jeho zdravotna nespdsobilost k vykonu prace, ktora bola s nim
dojednana. Zo spravy jeho lekara bolo zistené, Zze v roku 2014 utrpel zlomeninu lakta lavej ruky. Lie¢ba
vSak bola ukonena a lekar v sprave konstatoval, Ze pre pourazové tazkosti nie je vhodné zataZenie ruky
pri tazkych manuélnych pracach. AvSak zdravotny stav otca nebol posudeny za taky, ktory by spdsobil
jeho invaliditu, &i €iasto¢nu invaliditu. Aj dalSi pracovny pomer v spolo¢nosti Duvenbeck otec ukongil
dohodou v skuSobnej dobe, pricom tento zamestnavatel ma aj v su€asnosti volné pracovné miesta
na rovnaku poziciu, ktoru otec vykonaval s predpokladanym mesa&nym prijmom 800,- eur. Nasledne
4 roky otec nebol nikde zamestnany a vykonaval opatrovnictvo svojej blizkej pribuznej (osoby ZTP).
Dalsie dva roky od ukondenia opatrovatelstva a poberania opatrovatelského prispevku ( v 6/2020) sa
nikde nezamestnal, pricom len &ast tohto obdobia bol evidovany UP (od 15.6.2020 - 17.08.2021). Po
prichode z CR, kde odisiel za pracou v 8/2021 (&o bol dévod jeho vyradenia z UP) mal mozZnost opatovnej
evidencie na UP, ostal v8ak dobrovolne nezamestnany i ked nemal isty nastup do zamestnania, &im
sa mu navysili vydavky vo forme mesaénych odvodov do zdravotnej poistovne. | ked bol vyradeny z
UP v 8/2021, na vyzvu stdu, aby preukazal svoje aktivity o ziskanie zamestnania, predloZil pisomné
odpovede na jeho pracovné Ziadosti tykajuce sa len ¢asového obdobia mesiacov 1/ - 5/ 2022 a z
predloZzenych odpovedi je zrejmé, Ze sa o pracu zaujimal len u zamestnavatelov v S. (s vynimkou
jednej Ziadosti), t.j. v obci v ktorej Zije, pri€om u otca nie su dévody pre vykon zamestnania vyluéne v
jeho bydlisku a takymto spdsobom obmedzil svoje realne moznosti zamestnania. | napriek zhordene;j
situacii na trhu prace v désledku obmedzeni spésobenych pandémiou Covid 19 tazko uverit tomu, Ze
by muz, ktory ma skutoény zaujem o pracu, je v produktivhom veku a ovlada r6zne druhy stavebnych
prac (ktoré vykonaval pred pracou na mestskej policii dlhodobo a aj v zahrani¢i) a ktory ma len urcité
pracovné obmedzenia tykajluce sa taZzkej manualnej prace zatazujucej lavu ruku za obdobie dvoch rokov
od ukonéenia opatrovania pribuznej nenasiel ziadnu pracu a v su€asnosti uz po skon¢eni covidovych



opatreni a po zlepSeni pracovnych moznosti si nasiel zamestnanie len na kratky pracovny uvazok 32
hodin mesacne s predpokladanym mesacénym platom do 300,- eur v hrubom. Sud je toho nazoru, Ze
bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat vys&i prijem ako vyplyva z uzavretej Dohody
zo dia 15.07.2022. Dizka doby nezamestnanosti otca a si¢asna praca na dohodu nasvedéuje tomu,
Ze otec nemal zaujem najst si stalu pracu adekvatnu jeho moznostiam a schopnostiam. V stavebnictve
sU na pozicii stavebny robotnik v su€asnosti platy v rozmedzi 653,- az 2.116,- eur, priCom spodna
hranica je za vykon pomocnych stavebnych prac. Otec argumentoval, Ze nemdze vykonavat tazsie
manualne prace, avsak aj jeho su¢asna prace udrzbara takéto prace zahfiha. To, Ze otec musel mat
za rozhodné obdobie od 01.09.2020 urcité neoficialne prijmy (jeho zastupkyna priznala, Ze otec robil aj
nejaké brigaddnické prace) nepriamo vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze napriek tomu, Ze prijem v rodine mala
len jeho manzelka ako tvrdil a tento bol zisteny za rozhodné obdobie v priemernej vysSke 1.456,- eur
mesacne, otec vycislil vySku pravidelnych mesacénych platieb v rodine (hypouver a dalSie avery, zalohové
platby, poistné, vyzivné) za rok 2021 v predloZzenom rozpise vo vySke 947,19 eur a vySku dalSich roénych
plneni na 569,52 eur, €o je v priemere 64,- eur mesacne, t.j. celkové mesacné vydavky vycislil na
sumu 1.011,- eur, pricom do tychto vydavkov neboli zahrnuté dalSie vydavky v troj€lennej rodine na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu, o predstavuje nemalé vydavky. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky v
rodine prevysovali preukazované prijmy. Otec pritom netvrdil zadlZzovanie, alebo nesplacanie uvedenych
zavazkov. Sud tiez poukazuje na to, Ze otec si bol z rozhodnutia odvolacieho sidu vedomy, Z2e ma
byt eSte vypoluty na okolnosti jeho predchadzajucich pracovnych pomerov, na jeho aktivity v zdruzeni
HRON, napriek tomu sa na pojednavani, na ktoré bol predvolany za u€elom vysluchu nezuéastnil, svoju
neucast vopred neospravedinil (aZ na pojednavani). Z dévodu svojej net&asti mal moznost' dorucit’ sudu
aspor pisomné vyjadrenie k skuto&nostiam, na ktoré poukazal odvolaci sud a ku ktorym mal nasledne
e8te vypovedat, &i vyjadrit sa. Z uvedeného konania mozno vyvodit jeho snahu vyhnut sa vypovedi na
nastolené otazky. Prvostupriovy sud po doplneni dokazovania vyhodnotil dévodnost zvySenia vyZivného
vo vacsom rozsahu ako pévodne rozhodol, priCom pri hodnoteni pomerov otca vychadzal z dpravy § 75
ods. 1 ZoR, t.j. z moZnosti a schopnosti otca dosahovat vy3Si prijem ako aktualne dosahuje, resp. vyssi
prijem nez vo vyS8ke minimalnej mzdy (princip potencionality prijmov). VyZivné preto zvySil na sumu
130,- eur mesacne a pokial matka Ziadala jeho zvySenie vo va¢Som rozsahu, sud jej navrh z dévodu
neprimeranosti zistenym pomerom zamietol. Sud poukazuje aj na to, Ze u matky doSlo v porovnani s
rokom 2014 k vyraznému narastu jej prijmu a teda ma moznost a povinnost podiefat sa vo vaésom
rozsahu na finanénom kryti potrieb syna, ako tomu bolo v roku 2014, ked mala prijem vo vySke 500,-
eur plus dafiovy bonus. Sud zaroveh vy islil zameskané vyzivné na mal. Q. za obdobie od 01.09.2020
do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 05.09.2022 v celkovej vySke 780,- eur. Zameskané vyzivné predstavuje
rozdiel medzi zvySenymi vyZivhym 130,- eur a vySkou platieb otca na vyzivhom za uvedené obdobie.
Otec mal uhradit za mesiace 9/2020 - 8/2022, t.j. za 24 mesiacov vyzZivné vo vyske 3.120,- eur a
uhradil celkovo 2.340,- eur (v obdobi mesiacov 9/2020 - 11/2021 platil pravidelne 80,- eur mesacne, za
12/2021 zaplatil 100,- eur a za obdobie mesiacov 1/2022 - 8/2022 platil po 130,- eur mesacne), t.j. rozdiel
predstavuje zame&kané vyzivné vo vySke 780,- eur. Vzhladom na vySku zvy$eného vyzivného a vys3iu
vySku zameskaného vyzivného sud povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné v mesacnych splatkach
po 30,- eur, pricom podmienky ich splacania su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, tak aby splacanie
diZnej Casti vyzivného vyrazne nepresiahlo dobu, po ktord zameskané vyzivné vzniklo.

19/ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 296 ods. 3 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



