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ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515200684.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovu v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: P. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. D., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom v osobe Mgr.
Andreja Peterku, vysSieho sudneho dradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie
36,14 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.  ZruSuje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/59/2015-10 zo dna 25.02.2015.
II.  Navrh sa zamieta.

lll.  Odporcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 36,14 Eur s
prislusenstvom a k ndhrade trov konania. Uviedol, Ze odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 2T/174/2013 zo dia 26.11.2013 uznany za vinného tym, Ze dia 20.07.2012 uzatvoril s
navrhovatelom zmluvu o p6zic¢ke, na zaklade ktorej mu spolo€nost poskytla p6zZi¢ku na kupu tovaru,
pric¢om pri podpise uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani. Odporca bol odsudeny za trestny &in
uverového podvodu a su€asne mu bola uloZzena povinnost zaplatit' nahradu Skody vo vyske 285,80 Eur

a so zvySkom naroku bol odkazany na ob¢ianskopravne konanie.

Sud navrhu vyhovel a diia 25.02.2015 vydal platobny rozkaz &.k. 4C/59/2015-10, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, zasielka sa vratila s poznamkou adresat neznamy.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.
Odporcovi, ktory sa zdrZiava toho ¢asu na neznamom mieste, bol v konani ustanoveny opatrovnik.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia



pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku na der 12.05.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, trestnym rozkazom OS Galanta, Ziadostou a zmluvou
o poskytnuti p6zicky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého dlhu spolu s
dorucenkou, ako i dal§im obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost’ zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Diia 20.07.2012 bola s odporcom uzavreta zmluva o pdzi¢ke €. 20257592, na zaklade
ktorej bola poskytnuta odporcovi ako diZznikovi pézZic¢ka vo vyske 225,95 Eur. Odporca zakupil nabytok
- kuchynsku linku v hodnote 345,- Eur, zaplatil akontaciu vo vyske 119,05 Eur a na rozdiel mu bola
poskytnuta pdzicka vo vySke 225,96 Eur. Tuto sa zaviazal splacat v 10-ich mesacnych splatkach po
28,50 Eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 58,94%, RPMN vo vySke 58,94%, priemerna RPMN - 49,18%,
celkové naklady spotrebitela potom ¢&inili 51,57 Eur. Celkova suma p6zi¢ky bola vo vyske 285,80 Eur.
Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, dostal sa do omes$kania s Uhradou splatok, preto mu navrhovatel
zaslal oznamenie o splateni celého dlhu a vyzval ho na uhradu sumy vo vySke 297,24 Eur do 3 dni od
dorucenia vyzvy.

Odporca doposial titulom p6zi€¢ky neuhradil Ziadnu sumu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/174/2013 zo dfia 26.11.2013 bol odporca
uznany za vinného tym, Zze dia 20.07.2012 uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o pbZicke, na zaklade
ktorej mu spolo€nost poskytla p6zi¢ku na kupu tovaru, priCom pri podpise uviedol nepravdivy udaj
o svojom zamestnani. Odporca bol odsudeny za trestny in Gverového podvodu a suasne mu bola
uloZzend povinnost zaplatit nahradu Skody vo vySke 285,80 Eur a so zvySkom naroku bol odkazany na
obd&ianskopravne konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.04.2014.

Navrhovatel okrem sumy celkovej p6zi¢ky uplatnenej v trestnom konani ako nahradu Skody uplatnil na
sude navrhom zo dria 02.02.2015 eSte sumu 36,14 Eur. V navrhu v8ak neuviedol akym titulom uvedenu
sumu uplatiuje. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze navrhovatel' eviduje vo&i odporcovi dih vo
vySke 321,94 Eur ( v tom pokuta 44,48 ), priCom pravoplatne ma priznanu podla vySSie uvedeného
rozhodnutia sumu 285,80 Eur, (10 splatok po 28,58 Eur), ktora pozostava z istiny a urokov. Suma 36,14
Eur podla prehfadu splatok a uhrad tak predstavuje sankciu za oneskorené Uhrady splatok uplatnenu
v zmysle podmienok zmluvy bod 11.2- 11.4.

V danom pripade u&astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, i€inného v Case uzavretia
zmluvy a nasledujucich ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzZivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatelfom je neprijatelna.

V zmysle § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ 8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Zakladnym principom spotrebitefskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, a
teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplatiiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho pinenia zo zmluvy,
napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost’ takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
néleZitosti zmluvy.

V danom pripade su zmluvné podmienky tykajuce sa sankcii obsiahnuté v takmer necitatefnom, vopred
navrhovatelom pripravenom, formularovom tlacive, bez moznosti odporcu - spotrebitela ovplyvnit ich
znenie, pricom su pre odporcu nevyhodné. Sud poukazuje na rovnaké zavery v odévodneni rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, spis. zn. 6 Co/172/2013 zo dia 30.04.2014.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade bol Uspedny odporca, avSak vzhlfadom k
tomu, Ze si v konani nahradu trov neuplatnil, resp. mu Ziadne nevznikli, rozhodol sud o ich nahrade
spbsobom uvedenym vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



