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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, AK so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.Box 205, Bratislava proti odporcovi L. H., T.
XX XX XXXX, U. H. L. XX, §tatnemu ob¢anovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou J. C., zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 5037,61 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I.odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4844,04 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 %
p.a. zo sumy 4844,04 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume
278,80 Eur na ucet navrhovatela €islo G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 5044003,
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 419,89 Eur na ucet navrhovatela Cislo G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel doruéil sudu dfa 15.01.2016 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal
od odporcu zaplatenia sumy 5037,61 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
pravny zastupca navrhovatela Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava 1, ICO 00 686 930
poskytla odporcovi na zaklade Zmluvy spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.:
BSU-00-0001852091 diia 23.03.2012 (dalej len ,Zmluva*) spotrebitelsky tver vo vyske 4850 Eur, ktory
mal odporca platit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Prilohou Zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky a.s. (dalej len “VOP*). Zmluva ako aj VOP su v sulade
so zak.¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a § 52 a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik,
dalej ,0Z") ako aj zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

V zmysle Cl. | Zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi bezugéelovy spotrebitel'sky
uver vo vyske 4850 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po
113,83 Eur. Poplatky, RPMN a urokové sadzby vztahujuce sa k Uveru st v Zmluve uvedené, pripadne
zmluva odkazuje na Sadzobnik poplatkov a prehlad urokovych sadzieb.

Odporca sa dostal do omeskania s platenim splatok a navrhovatel vyhlasil v sulade s ust. Cl. VI. 1 a
2 Zmluvy mimoriadnu splatnost’ uveru diia 18.01.2013 (oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
spolu s vyzvou na zaplatenie zo dfia 21.01.2013 &.I. 15 spisu boli doru¢ené dna 24.01.2013 v zmysle
Cl. IV. bod 4.5.5. VOP, od 25.01.2013 je odporca v omeskani s vratenim Gveru).



Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolonostou Tatra banka, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna 06.10.2015 bola pohladavka vo&i odporcovi z titulu
nezaplateného Gveru na zaklade Zmluvy v celosti postupena navrhovatelovi. Ten v konani uplatnil len
Cast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny uveru 4656,43 Eur a zmluvnych urokov vo
vySke 381,18 Eur spolu s prislusenstvom. Po postupeni pohfadavky odporca navrhovatelovi nezaplatil
ani len &ast svojho dlhu.

Odporca sa pojednavania nezuc€astnil. V sufasnosti sa zdrZzuje na nezndmom mieste a sud mu
uznesenim ¢.k. 8C/8/2016-41 dfia 15.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.03.2016 ustanovil
v konani opatrovni¢ku. Opatrovnic¢ke sud dorucil navrh, prilohy k navrhu a vyzvu, aby sa k nemu v
lehote 10 dni pisomne vyjadrila. Vyzva obsahovala aj poucenie podfa § 120 ods. 4 z4k. €. 99/1963 Zb.
(Obciansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktory
neucast na pojednavanim ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim veci bez svojej uc€asti a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu, VOP,
identifikacie postupenej pohladavky, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvy na
zaplatenie zo dfia 21.01.2013, Zmluvy, Standardnych Eurépskych informécii o spotrebitelskom tvere &l.
21-23 spisu, podacieho harka, oznamenia o postupeni pohladavky 08.10.2015, vyjadrenia navrhovatela
k navrhu a zistil tento skutkovy stav:

Sud dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 23.03.2012 ako
veritel a dlznik, v zmysle ust. § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej ,ObZ*)
Zmluvu, ktorej prilohou st VOP platné od 30.11.2009.

V zmysle Cl. I. Zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi bezt&elovy spotrebitelsky tver vo vyske 4850
Eur, ktory sa zaviazal splacat v 72 pravidelnych mesacénych splatkach po 113,83 Eur za dohodnutych
poplatkov, RPMN 22,80 %, vysSke urokovej sadzby 18,90 %, priemernej hodnote RPMN 18,77 %,
spotrebitelsky Uver poskytol najneskér do piatich pracovnych dni od splnenia podmienok poskytnutia
uvedenych v Zmluve. Kone&na splatnost’ bola dohodnutéd do 6 rokov od splatnosti prvej mesacne;j
anuitnej splatky.

Odporca sa dostal do omesSkania s platenim splatok dria 18.01.2013, ku ktorému diiu pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil v sulade s ust. Cl. 6 bod 1.b. Zmluvy mimoriadnu splatnost Gveru diia 21.01.2013.
Navrhovatel v konani preukazal, Ze vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti uveru zo dra 21.01.2013
dorucoval odporcovi postou v sulade s ust. IV. bod 4.5.5. VOP, ktoré sa povaZuje za doru€ené v sulade
s ust. ¢l. VI. bod 2 Zmluvy.

Podla § 524 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. (Obd&iansky zakonnik, dalej ,0Z%) veritel mbézZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretych
medzi Tatra bankou a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dia 06.10.2015 bola na
navrhovatela postupena pohladavka pozostavajuca zo sumy 4656,43 Eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vySkou Uveru 4850 Eur a splatkami Gveru v sume 1193,57 Eur. Navrhovatel v konani
preukazal vysku postupenej pohladavky aj vySku splatok ktoré mu odporca zaplatil.

Podla § 497 ObZ v zneni u€innom ku diu 23.03.2012 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni u€innom ku diu 23.03.2012 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 23.03.2012
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za splnend, ak je splatenie spotrebitelského averu v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods. 3.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. 17)

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud pristupil ku skimaniu Zmluvy v suvislosti so zistenim, kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, &i jej
pravny predchodca navrhovatela venoval patriéni ochranu v sulade s legislativou EU a judikattrou
Sudneho dvora EU, pri jej uzavreti vychadzal z ust. § 52 a nasl. OZ aj ust. zak. . 129/2010 Z.z. a v fiom
najma § 9 ods. 2, ktory vymedzuje povinné nalezitosti o spotrebitelskom uvere.

V Zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 113,83 Eur a pocet splatok 72, avSak v rozpore so
zakonnou povinnostou, nie je uvedena oddelene vySka splatok istiny, Urokov a poplatkov, ktoré su do
tejto mesacnej splatky zahrnuté. Spotrebitel preto nema moznost zistit, v akej vySke mesacne splaca
istinu, uroky a iné poplatky ( § 9 ods. 2 pism. k) zak.¢. 129/2010 Z.z.).

Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného
zakona je RPMN a tiez priemerna hodnota RPMN splatna ku driu podpisu Zmluvy. S neuvedenim
RPMN a priemernej hodnoty RPMN sa nespaja neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch v3ak poskytuje spotrebitelovi zvySenu ochranu a to v tom, Ze v pripade, ak
nie je RPMN alebo priemerna hodnota RPMN uvedena v Zmluve alebo ak je hodnota RPMN v Zmluve
uvedena v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela, spotrebitelsky Uver sa podla ust. § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V Cl. I. Zmluvy navrhovatel sice udava udaj RPMN 22,80 %, avsak do jej vypodtu zrejme nezahrnul
mesacny poplatok za poistenie vo vySke 1,25 Eur (dodato€ny naklad), preto nim uvadzana vyska RPMN
nie je spravna. Spravna vyska RPMN pre poskytnuty spotrebitelsky tver je 20,95 %. Podra Cl. I. Zmluvy
celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit je vo vySke 8436,76 Eur. Tato suma nie je uvedena v spravnej
vySke, lebo do nej neboli zapoditané poplatky za poistenie v celkovej vySke 90 Eur (72 mesiacov x
1,25 Eur)



Poistenie podra Cl. VII. Zmluvy bolo stu&astou Zmluvy, ktora uz bola vopred pripravena a predloZzena
odporcovi k podpisu, bez moznosti ovplyvnit jej obsah. Toto poistenie nebolo s odporcom individualne
dojednané, poistenie pozadoval pravny predchodca navrhovatela, odporca k jeho uzavretiu musel
pristupit, kedZe bolo priamo zapracované do textu Zmluvy. Désledkom absencie zakonom predpisanych
nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. ich uvedenia v nespravnej vySke - v neprospech
spotrebitela je, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu
navrhovatel tak neméa narok na zaplatenie sumy 381,18 Eur, ktora predstavuje nesplatené zmluvné
uroky.

S poukazom na citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 9 a nasl., zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch, kedZe sid mal v konani listinnymi dékazmi preukazané, Zze Zmluva nespifia
zakonné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), k), j), takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, kedZe pre zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru staci nesplnenie jedného z dévodov
uvedenych v § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Sud mal v konani preukazané, Ze narok navrhovatefa je
potom dévodny do sumy 4275,25 Eur (56037,61 Eur - 381,18 Eur), ktord navrhovatelovi priznal a s€asti
zaplatenia sumy 381,18 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a. z dlZznej sumy do zaplatenia
navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).

VySka urokov z omeskania uréena Nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z. s uc€innostou od 15.01.2009 je
o 8 percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka uroku z omeskania
sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015. V sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania z dlznej sumy
vo vySke 8,75 % p.a. od 21.09.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Uspesnost navrhovatela pri priznani sumy 4844,04 Eur zo sumy 5037,61 Eur predstavuje 96,16 %.
Uspesnost odporcu predstavuje 3,84 %. Pomer Uspechu navrhovatela je potom 92,32 % (96,16 - 3,84)
a tak mu sud priznal nahradu trov sudneho poplatku v sume 278,80 Eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 419,89 Eur (z vycislenej sumy 454,82 Eur) za 2 Ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu a 180,93 Eur, 2x reZijny pausal a 8,58
Eur a 20% DPH vyuctované s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Trovy konania zaplati neuspeSny odporca
navrhovatelovi, pri¢om tieto trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



