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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximove;j
a sudcov JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci Zzalobcu D. P. nar. X.X.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XXA, A., proti zalovanej O. U., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom F. Q. XX, A,,
t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre toto konanie E. A, F. E. H. X, A., o zaplatenie
1.063,43 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 20. januara 2014, €. k. 4C/148/2013-67

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvjeho napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta
a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 298,25 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.12.2011 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu ¢o do uplatnenych urokov zamietol.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov, ani $tat, nema pravo na ich nahradu trov
konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny 1.063,43 Eur na
tom skutkovom z&klade, Ze Zalovana a jej manzel D. U. uzavreli so J. R. J. dfia 30.10.1989 zmluvu o
pbzicke €. 465788, na zaklade ktorej im bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 13.000,- KEs, ktoru boli diZnici
povinni splacat’ s urokmi vo vyske 8 % ro¢ne v pravidelnych mesa&nych splatkach po 460,- K&s po&nuc
mesiacom januar 1990. Pre pripad omeskania so splacanim predmetnej p6zi¢ky bol v zmluve dohodnuty
urok vo vyske 12 % ro¢ne. Zmluvu o p6zicke ako rucitel podpisal Zalobca a dalSi rucitel C. C.. Vzhladom
na skuto€nost, Ze diZnici nesplnili dobrovolne to, €o im ukladalo vykonatelné rozhodnutie sudu - platobny
rozkaz Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. Ro 454/91, po postupeni pohlfadavky povodnym
postupcom J. J. a.s. T. na postupnika G. M. a.s. T., bola vedena na vymoZenie prava priznaného sudnym
rozhodnutim exekucia. Po zaati exeku€ného konania podla tvrdenia Zalobcu tento zaplatil za Zzalovanu,
kedZe jej manzel D. U. zomrel, na istine 776,83 Eur a trovy exeku¢ného konania 286,60 Eur, vratane

DPH.

Zalovana sa nachadza na neznamom mieste, preto jej sud ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku za opatrovnika E. U., syna Zalovanej. Nasledne sud zistil, Ze E. U. sa odstahoval
do I. a jeho pobyt nie je znamy. Z tohto dévodu sud zrusil uznesenie o ustanoveni opatrovnika E. U. a
Zalovanej za opatrovni¢ku ustanovil E. A..



Z vykonaného dokazovania vzal sud za preukazané, platobnym rozkazom z 18. aprila 1991, sp. zn.
Ro 454/91, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. maja 1991, bol Zalobca spolu s dalSim rucitefom C. C.
a priamymi diZznikmi D. U. a O. U. zaviazany zaplatit J. R. J. T. sumu 10.130,- K&s s 12 % urokom od
17.3.1991 do zaplatenia a trovy konania 458,- K€s s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. K uhrade Zalovanej istiny a prisluSenstva boli
zaviazani titulom poskytnutej zmluvy o pézi¢ke O. U. a D. U. vo vyske 13.000,- K&s na zaklade zmluvy
o p6ziCke z 30.10.1989. C. C. a zalobca podpisali zmluvu o pdzi¢ke ako ruditelia. Na tamojSom sude
sa pod sp. zn. 15Er/8/2011 na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého pod zn. EX 18577/10 viedlo
exekuéné konanie proti povinnym C. C., O. U. |. D. P. pre vymoZenie Zalovanej sumy. Z ozndmenia
sudneho exekutora sud zistil, Ze na ucet exekutora boli prijaté dve platby a to dfa 12.9.2011 platba vo
vySke 736,39 Eur od povinného C. C. a diia 27.12.2011 platba vo vySke 326,86 Eur od povinného D. P.. Z
dalSieho oznamenia exekutora mal sud preukazané, Zze zo sumy 326,86 Eur, ktoru uhradil Zalobca na tato
exekuciu diia 27.12.2011, bola suma 298,25 Eur pouZitd na uspokojenie naroku opravneného, ktorym
je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 5.9.2002 spolo¢nost G. M. a.s. T.. Suma 28,61
Eur bola pouzita na uhradu trov exekucie. Exeku¢né konanie bolo ukonéené a exekutor dna 4.1.2012
vratil poverenie na vykonanie exekucie. Sud poukéazal na ust. § 550, § 511 ods. 1 az 3 Obdianskeho
zakonnika, pricom mal za preukazané, ze v ramci exekuéného konania zalobca uhradil dfia 27.12.2011
sumu 326,86 Eur, z toho na narok opravneného bola pouzitd suma 298,25 Eur. ZvySok pohladavky
bol uhradeny dal$im povinnym, C. C., vo vySke 736,79 Eur. Uzavrel, Ze rucitelovi nevznika narok na
nahradu trov konania a exekucie, v ktorej bol vo&i nemu vymahany dlh veritefom. Rucitel ma totiz
podla citovaného ustanovenia § 550 Obc&ianskeho zakonnika povinnost pinit’ dlh, ak ho nesplnil diznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Pisomna vyzva veritela bola preukdzana doru¢enim predzZalobne;j
upomienky zo dfia 21.1.1991 nachadzajucej sa v spise Ro 454/91. Splnenim povinnosti po vyzve veritela
ma rucitel moznost predist trovam, ktoré vznikli veritelovi v suvislosti so suidnym konanim a vymahanim
tejto pohfadavky. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 298,25 Eur a
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z priznanej sumy od 28.12.2011. V prevySujucej Casti, t.j. nad
sumu 298,25 Eur, ktora predstavuje trovy exekucie a Cast vysky pohladavky zaplatenej dalSim diZznikom
C. C. sud zalobu zamietol. Uroky z ome$kania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. (ku diiu 28.12.2011 zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 1 %, teda sud priznal Zalobcovi Uroky
vo vyske 9 %).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich ndhradu
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal, nakolko Zalobca mal v konani €iasto¢ny uspech. O trovach Statu sud
rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto konani vznikli trovy Statu tym,
Ze Zalobcovi bol priznany rozhodnutim Centra pravnej pomoci PreSov bezplatny pravny zastupca. Kedze
Zalobca mal uspech v spore iba v pomernej €asti, trovy pravneho zastipenia Zalobcu bude znasat’ tat.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
jeho zamietavom vyroku zmenil tak, Ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaze na nahradu
trov celého konania. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d), €) af) O.s.p.

Zalobca je toho nazoru, Ze sid nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav, a to malo za nasledok, Ze vo
veci nespravne rozhodol. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze z oznamenia sudneho
exekutora zistil, Ze na ucet exekutora boli prijaté dve platby, a to dha 12.09.2011 platba vo vyske 736,39
Eur od povinného C. C. a diia 27.12.2011 platba vo vySke 326,86 Eur od povinného D. P.. Sud mal teda
za preukazané, Ze zalobca D. P. uhradil sumu 326,86 Eur a zostavajucu &ast uhradil C. C.. Zalobca
v8ak tvrdi, Ze mu z jeho bankového UG¢&tu boli sudnym exekutorom JUDr. Krutym stiahnuté finanéné
prostriedky spolu vo vySke 1.063,25 Eur. Konkrétne podla informativneho vypisu z u¢tu Zalobcu, ktory
prilozil k odvolaniu, mu bola Zalovana suma zo strany JUDr. Krutého odpisana z u¢tu celkom v sume
1.063,25 Eur (19.05.2011 suma 487,20 Eur, 26.05.2011 suma 38,79 Eur, 28.06.2011 suma 165,26 Eur,
26.08.2011 suma 45,14 Eur a 22.12.2011 suma 326,86 Eur). Pri v8etkych tychto platbach je uvedena
znacka EX 18577/10. Zalobca v priebehu prvostupriového konania nepredloZil tento vypis z dévodu
taz3ej komunikacie a sluchového postihnutia, navySe ani tymto vypisom v danom ¢ase nedisponoval.
Zalobca je jednoduchy &lovek, bez vy$sieho vzdelania a z pomerov, kde vyrastal, jeho pravne vedomie
nemdze byt na takej urovni, aby riadne rozumel priebehu konania, a to napriek snahe o podrobné
vysvetlenie &i uz zo strany sudu alebo pravneho zastupcu. Zalobca nevie vysvetlit, predo exekutor JUDT.



Kruty podal prvostuprfiovému sudu vyjadrenie, Ze v danej veci bola nim zaplatena iba suma 326,86 Eur.
Zalobca nevie uviest ani to, &i sa tieto platby v prospech JUDr. Krutého tykaju inej veci, pretoZe pokial
ma Zalobca vedomost, iné exekuéné konanie tento exekutor vo&i jeho osobe neviedol. Zalobca je teda
toho nazoru, ze zaplatil za Zalovanu sumu 1.063,25 Eur, a preto ma jednoznaéne narok na to, aby mu
tieto finanéné prostriedky zaplatila Zalovana v plnej vy3ke.

Zalovana, resp. jej opatrovnik, ostali v odvolacom konani neginni.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - uastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 205 ods.
2 pism. d) a f) O.s.p.], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 11. maja 2016 0 9,15 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedeny rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Dévody napadnutého rozsudku zodpovedaju zakonu, preto sa odvolaci sud s tymito stotozfiuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Dévody, pre ktoré odvolatel napada rozhodnutie sudu, mézu byt formalnej aj materialnej povahy. O
formalne nedostatky pdjde vtedy, ak sa vytyka napriklad nedostatocné zistenie skutkového stavu. O
materialne nedostatky rozhodnutia péjde vtedy, ak sa vytyka nespravny vyklad, ¢&i uplatnenie normy
hmotného prava a podobne.

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu podfa ndvrhu Zalobcu, teda nalezZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy
vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto
Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

Pokial Zalobca v odvolani namieta pochybenie sudu v tom zmysle, Ze sud sa mal snaZit o presné
zistenie rozhodujucich skuto€nosti na vydanie rozsudku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie
dbkazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1), pri€om povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

Spinenie dbkaznej povinnosti neznamend automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpeéeni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi,
na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za



preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava, v danom pripade na Zalobcovi. Je
potrebné zddraznit, Ze iné nez navrhnuté dokazy sud vykonava iba vynimocéne.

Okamih vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konCi dokazovanie, je rozhodnym okamihom pre moznost
predkladania alebo oznaCovania dokazov sposobom uvedenym v § 120 ods. 1 O.s.p.. Z ust. § 120 ods.
4 O.s.p. totiz vyplyva, Ze sud je povinny poucit u€astnikov o tom, Ze vSetky dékazy musia predlozit’ alebo
oznacit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, teda uznesenia podla § 118
ods. 4 O.s.p..

Z obsahu zapisnice o pojednavani na sude prvého stupria, konanom 20. januara 2014, vyplyva, Ze
ucastnikom bolo dané poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., po ktorom u&astnici zhodne uviedli, Ze dalSie
navrhy na dokazovanie nepredkladaju.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v konani je potrebné zohladnit bankové vypisy z
jeho uctu z roku 2011, odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 od. 1 O.s.p.), pri€om povinnost’ oznacit dokazy sa vztahuje
na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Ciefom d6kaznej povinnosti je
unesenie ddkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na ugastnikovi konania,
bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinada so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu
povinnost.

Odvolaci sud nezohladnil namietku Zalobcu, Ze v priebehu prvostupriového konania nepredlozil tento
vypis z Uctu z r. 2011 z dévodu tazSej komunikacie a sluchového postihnutia a Ze tymto vypisom v danom
gase nedisponoval. Zalobcovi boli prostrednictvom Centra pravnej pomoci poskytnuté pravne sluzby
advokatom, preto navrh na vykonanie dékazu vypisom z uctu Zalobcu nepredstavoval dbkaz, ktory by
v prvostupriovom konani nemohol byt vykonany, resp. ktorym by Zalobca nedisponoval, nakolko sa
jednalo o jeho uc&et v banke.

V preskumavanom pripade odvolaci sud posudzoval vec v zmysle tychto zasad sudneho konania. Zo
spisového materidlu je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno. Sud prvého stupfia
teda vykonal potrebné dokazovanie podla tvrdeni a navrhov Zalobcu, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a jeho rozhodnutie je zakonné.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze zalobcovi bolo rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria
Predov, z 30. oktdbra 2015, sp. zn. 1N 1912/12 - 6021/15-KaPO, R.z. 67883/2015 odnaty narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a pravne zddévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



