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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria Korytar s.r.o.,
Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti zalovanej G. J., K. X.X.XXXX, K. O. X. X, S., toho &asu
na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom X.. V. P, G. Okresného W. S. - R., za UCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovanej ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, ICO: 42 309 166, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka
Kréla 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 1.212,91 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

O nahrade trov vedlajSieho ucastnika rozhodne sid samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sid diia 2.10.2014 Zzalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 1.212,91 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna
16.3.2006 uzatvorili G&astnici Gverovd zmluvu C.. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal Zzalovanej
poskytnut’ uver vo vySke 804,16 eura za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Zalovana nedodrzala platobni disciplinu
vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila. Splatnost Uveru nastala ku driu
27.09.2006. Zalovana bola tunaj$im sudom pravoplatne odstidena za pre&in Gverového podvodu na
zaklade rozsudku sp. zn. 3T 14/2010 zo dria 8.3.2010 vykonatelného dha 8.3.2010.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vznaSa namietku premi€ania naroku zalobcu v celom
rozsahu. Navrhuje teda Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou Zalobcu, s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej, s Uverovou zmluvou C.. XXXXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX spolu s uverovymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., s rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 3T
14/2010 zo dna 8.3.2010 a s daldimi listinnymi dékazmi predloZenymi U€astnikmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Zalobca uzatvoril so Zalovanou Gverovd zmluvu C.. XXXXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX. Na jej zaklade
poskytla spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanej uver vo vySke 804,16 eura, s vySkou mesacne;j
splatky v sume 33,69 eura a dobou splacania 36 mesiacov.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni plathom
do 31.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni platnom do 31.12.2007 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v plathom zneni pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 az 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
platnom do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti obsahuje najmd a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
20 zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zmluvny
zavéazkovy vztah na zaklade uverovej zmluvy C.. XXXXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX. Na jej zaklade
poskytla spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanej uver vo vySke 804,16 eura, s vySkou mesacne;j
splatky v sume 33,69 eura a dobou splacania 36 mesiacov. Splatnost’ Uveru nastala ku driu 27.09.2006.
Trestné stihanie Zalovanej bolo zadaté diia 30.11.2006. Zalovana bola tunaj$im sudom pravoplatne
odsudena za precin Uverového podvodu na zaklade rozsudku sp. zn. 3T 14/2010 zo dria 8.3.2010
vykonatefného dra 8.3.2010.

Dany zmluvny vztah medzi veritelom a dlZnikom, vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o Uvere je nutné
posudzovat’ ako spotrebitelsky vztah a to vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.



ReZim spotrebitelskych zmliv (zmluv na ochranu spotrebitefa) bol vyslovne upraveny v Obcianskom
zakonniku az novelou prevedenou zakonom &. 150/2004 Z.z., a to s u€innostou od 1.4.2004. Jej ciefom
bolo zaistit harmonizaciu slovenského zmluvného prava s eurépskym spotrebitelskym pravom, resp. s
acquis communautaire dosiahnutym v tejto oblasti.

Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typoveé i adhézne, su zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s
tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi €asto predtlaCeny na formularoch s tym,
Ze fyzicka osoba spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a
moze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu zmlGv sa dopifiaju tdaje
o jednom z ucastnikov zmluvy - o spotrebitelovi.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému konaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvni dohodu pripraveny, pri kontraktacii je
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto novej kogentnej
pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou obmedzeni
autonémie vole (Nalez US CR zo diia 6.11.2007, sp. zn. Il. US 3/06).

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
naroku Zalobcu zo strany vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej, je navrh Zalobcu nedévodny.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premliCania a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Pri premi&ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dha, ked sa poskodeny dozvedel o S8kode a o tom, kio za fiu zodpoveda,
do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a Skodca v sudnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o
Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatro¢na premli€acia doba podla



ustanovenia § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podobne je to aj v pripade, ak by este boli dané
podmienky na plynutie subjektivnej preml€acej doby, ale by uz uplynula objektivha premi¢acia doba.
Subjektivna premiCacia doba totiz méze plynut iba v rdmci objektivnej premi€acej doby, ktord nemdze
presiahnut.

Subjektivna premli€acia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poskodeného tykajucu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone &i o Skodnej
udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktorid mozno
objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi
zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti i s protipravnym konanim. Vedomost o Skode nemozno totiz
zamienat s dozvedenim sa iba o Skodnej udalosti alebo o protipravnom ukone, ktory $kodu spdsobil.
Nestadi teda iba dozvedenie sa o puhej pravnej skutonosti, z ktorej vznikla Skoda. Pojem "dozvedel
sa o Skode" vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou
bola $koda spésobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma ur€itého druhu a rozsahu, ktord mozno
natofko objektivne vyjadrit (vycislit v peniazoch), aby mohol poSkodeny svoj narok na nahradu Skody
uplatnit aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vyske, t.j. o rozsahu
v pefiaznom zmysle; b) vedomosti o tom, kto za vzniknuti 8kodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spbsobil. V niektorych pripadoch
vSak za Skodu mbze zodpovedat' aj ind osoba, napriklad ak Skodu spdsobili zamestnanci pravnickej
osoby &i fyzickej osoby (§ 420) alebo ti, ktori nembozu posudit nasledky svojho konania (§ 422 ods. 1),
a pod..

Princip prezumpcie neviny je vlastny trestnému pravu, av8ak pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny
dozvie o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, je rozhodujuci okamih, kedy zisti skutkové okolnosti
rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nejde tu teda vdbec o to, &i sa Skodca dopustil
konania, ktoré napifia skutkovu podstatu niektorého z trestnych &inov, ale len o to, &i svojim (zavinenym)
konanim spdsobil majetkovu stratu poSkodeného. Namietka, Ze subjektivha premi€acia doba zacina
plynut az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu, teda nie je dévodna (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 13. novembra 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007).

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca sa o tom, Ze vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda
dozvedel dfia 27.9.2006, kedy vyhlasil splatnost’ Uveru, teda tymto dfiom zacala plynut subjektivna
dvojro€na premi¢acia lehota na podanie zaloby (uplatnenie naroku), ktora by uplynula dfa 27.9.2008, ak
by Zalobca neuplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani (ktory uplatnil), teda plynutie premli€ane;j
doby sa prediZilo od 8.3.2010 (od vykonatelnosti vy$sie uvedeného rozsudku) do 8.3.2012, pri¢om
Zalobca podal Zalobu na sud az diia 2.10.2014, teda po uplynuti subjektivnej dvojroénej premiCacej
lehoty.

Ak sa uc€astnik obg¢ianskeho sudneho konania dovola premi€ania, nemdze sud preml&ané pravo (narok)
priznat; navrh na zacatie konania v takomto pripade zamietne. To plati u prava (naroku) na nahradu
Skody aj v pripadoch, v ktorych nie je eSte preukdzana zodpovednost za Skodu alebo vyska Skody
(R29/1983).

Vzhladom na vznesenu namietku premi&ania naroku Zalobcu na nahradu Skody zo strany vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej sud povazuje Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody za preml&any.
Z tohto dévodu sud blizSie neskumal existenciu subjektivneho prava Zalobcu a Zalobu zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. nakolko Zalovana mala vo veci
plny Uspech, av8ak Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, resp. jej ziadne trovy nevznikli, preto
sud Zalovanej ich ndhradu nepriznal.

O nahrade trov vedlajSieho ucastnika rozhodne sud samostatnym uznesenim.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddévodnit len tym, zZe: a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Kosiciach, dna 12.5.2016

JUDr. Boris Brondo$
sudca

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Boris Brondo$



