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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1. I. U., T.
XXXXXXXX, H.: G. XX, R. Z. X. W. U., T. XXX XXXX, H. G. XXXX/XX, R., za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcov: F. - C. Z. B. G. ,., G. G.: . W. X, C., V.: XX XXX XXX, F. ZU.:N.. V. S.,
G. G. 0.. G.R. C.. XXX/IXX, G., o zaplatenie 121,64 eur s prislusenstvom, tak t o

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.
II. Odporcom 1 a 2 sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je p o v i n ny zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcov nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 59,14 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 16.5.2014 doruCenym sudu dha 30.5.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom 1 a 2 povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 121,64 eur spolu s Urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do
20.9.2010 vo vy8ke 1,36 eur a ro€nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 121,64 eur od 21.9.2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporcovia 1 a 2 sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyijadrili.

I?odanl'm doruéenym sudu dna 8.7.2014 oznamilo svoj vstup do konaniaF.-C. Z. B. G. ,., G. G. T.. W.
C.. X, C., ako vedlajsi u¢astnik na podporu odporcov.

PretoZe navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedfajSieho U€astnika do konania, sud
uznesenim €. k. 22C/14/2014-48 zo dna 18.3.2015 rozhodol, Ze vedlajSie ucastnictvo F. - C. Z. B.
G. ,. v konani na strane odporcov je pripustné. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel.
Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 9C0/410/2015-65 zo dha 29.2.2016 predmetné uznesenie €. k.
22C/14/2014-48 zo dna 18.3.2015 potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 22C/14/2014-48 zo
dria 18.3.2015 nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave dria 15.4.2016.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dha
16.5.2014, s vyjadrenim vedlajSieho U€astnika na strane odporcov zo dfia 12.11.2014, s vyjadrenim



navrhovatela zo dha 20.2.2015, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o
splatkovom uvere &. 0284212864 zo dia 28.9.2005, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12.4.2011, so Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
0568/2011/CE zo diia 24.3.2011, s Prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo
dna 24.3.2011, s Pokusom o zmier zo dfia 9.5.2014, Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach zo diia 29.4.2013, ako aj oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dokladmi, ako i s obsahom
celého spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 24.3.2011
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca
na navrhovatela pohladavku vo&i odporcom. Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla odporcom na zaklade
Zmluvy o splatkovom uUvere &. 284212864 zo diia 28.9.2005 periazné prostriedky. Neoddelitefnou
sucastou Zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela v zneni ich
dodatkov. Zmluva spifa véetky podstatné nalezZitosti zmluvy o uvere podlia § 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel poukazoval na to, Ze
zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto
pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkového vztahu. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obclianskeho zakonnika neprichadza
do uvahy ani pri posudzovani otazok preml&ania, kedZe v3eobecna pravna Uprava premlcania je
obsiahnuta v obchodnom prave, v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. V otazke
premli€ania je potrebné na dany vztah aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Do 31.12.2007
sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatefnych podmienkach upravenych v § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v
8.Casti Obclianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a
neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Pohladavka navrhovatefla ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.832,78 eur, ktora pozostavala z istiny
1.470,37 eur, riadneho uroku 130,7 eur, uroku z omeSkania 231,71 eur a ostatného prisluSenstva 0 eur.
Sumu 231,71 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Podla
Zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver 1.145,19 eur, ktory mal byt splacany
v mesacnych splatkach vo vyske 30,41 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky uveru splatné od 20.6.2010 do 20.9.2010 v pocte 4 a celkovej vySke 121,64 eur.
Zvysné splatky uveru si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Navrhovatel si zaroven uplatnil arok z
omeskania po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne, a to vo vySke 9 % zo sumy 30,41
eur od 21.6.2010 do 20.9.2010 v sume 0,68 eur, vo vyske 9 % zo sumy 30,41 eur od 21.7.2010 do
20.9.2010 v sume 0,46 eur, vo vy3ke 9 % zo sumy 30,41 eur od 21.8.2010 do 20.9.2010 v sume 0,22
eur a vo vyske 9 % zo sumy 121,64 eur od 21.9.2010 do zaplatenia. Odporcovia odo dia postupenia
pohladavky uplatiiované splatky neuhradili.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov v pisomnom podani zo dfia 12.11.2014 uviedol, Ze v danom
pripade ide o spotrebitel'skl vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Vec je potrebné posudzovat podfa z. €. 258/2001 Z. z., zakona &. 634/1992 Zb. a podla
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere. Predmetna
zmluva bola uzatvorena dna 28.9.2005 a definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitefa v tom Case
upravoval z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v § 2 ods. 1 pism. a) a v § 23a ods. 1. Nazor
navrhovatela, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym
vztahom a vec sa ma posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika je mylny. Aktualna
judikatura posudzuje takéto zmluvy ako spotrebitelské, na ktoré je potrebné aplikovat preml&aciu
dobu podia Obgianskeho zakonnika (napr. uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 402/2013 z
19.6.2013). Podla vedlajSieho U€astnika v predmetnej veci nie je potrebné zaoberat sa blizSie zmluvnymi
podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko konecna splatnost’ uplatnenej pohfadavky nastala dha
20.9.2010 a navrh podal navrhovatel na sud dfia 30.5.2014. VedlajSi u€astnik na strane odporcov preto
vzniesol namietku premli&ania, navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania.



K namietke preml&ania vznesenej vedlajsim u€astnikom navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dha
20.2.2015 uviedol, Ze vedlajSi ucastnik neméze robit v konani Ukony, ktoré predstavuju dispoziciu
s predmetom konania, lebo jeho ulohou je v konani U€astnikovi len pomahat. Vedlajsi ucastnik
neméze sam vzniest namietku premliania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného
prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premliania je diznik. Vedlajsi u€astnik je
opravneny na procesné ukony, pricom namietka premi€ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu
uCastnikovi nepatri. Tiez zo samotného znenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika je zrejmé, Ze
namietku preml¢ania méze ucinne podat len diznik, tzn. Ze na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom treba nazerat ako na neucinne uplatnenu (napr. rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dnia 2.4.2012, sp. zn. 6C/11/2012). Namietku preml&ania preto v danom pripade uplatnila
neopravnena osoba. Navrhovatel si v konani uplatfuje nepreml¢ané splatky uveru splatné od 20.6.2010
do 20.9.2010, a to v sulade s ustanoveniami § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného
zakonnika, ked preml&acia doba je Styri roky. Predmetna zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné
pouzit’ upravu Obchodného zakonnika, bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie o
premliCacej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, preto nie je mozné pre
otazku preml&ania vyvodzovat pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného
zakonnika o premi&ani nie je ustanovenim diskriminujucim spotrebitela vo vztahu k veritelovi v tom
zmysle, Ze by povinnosti dlznika mnohonasobne prevazili nad jeho pravami. V tomto smere navrhovatel
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Usti nad Labem, sp. zn. 69 IC 1303/2010, rozhodnutie
Vrchniho soudu v Praze 691Cm 1303/2010 a rozhodnutie NS SR sp. zn. MCdo/4/2012 z 27.3.2013.
Navrhovatel preto Ziadal, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Predmetom konania je poZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 121,64 eur spolu s urokom z
omeskania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do 20.9.2010 vo vy3ke 1,36 eur a ro€nym urokom z
omeskania 9 % zo sumy 121,64 eur od 21.9.2010 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (. j. k
28.9.2005) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
z&klade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvy&Sie pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na uc¢ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, veriteflom je fyzicka osoba



alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veriteflom aj predavajuci (1). Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania (2).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (2). Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti (3).

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (1). V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (2).

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Dohody o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach, kto bez suhlasu diZnika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Dohody o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podfa § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia Dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 7 ods. 1, 2 pism. a) ab) Z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia



Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, nekalé obchodné praktiky su zakazané
(1). Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodna spolo€nost Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava ako veritel a odporca 1 ako diZnik uzavreli diia
28.9.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284212864, na zaklade ktorej zmluvy obchodna spoloénost
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava poskytla odporcovi
uver vo vySke 1.145,19 eur (povodne 34.500,-Sk) s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 17,30 % ro¢ne.
Odporca sa zaviazal zaplatit uvedeny uver s prislusenstvom v splatkach vo vySke 30,41 eur (pbdvodne
916,-Sk) s datumom splatnosti prvej mesacnej splatky dria 20.10.2005 a datumom poslednej mesacnej
splatky dria 20.9.2010. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu navrhovatela. Odporca poskytnuty Uver riadne nesplacal. Dria 24.3.2011 uzavreli obchodna
spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava ako
postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0568/2011/CE, predmetom
ktorej zmluvy o postupeni pohladavok bolo mimo iného i postupenie periaznej pohladavky vo vyske
1.832,78 eur voci odporcovi 1 zo Zmluvy o splatkovom avere. Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi 1
postupenie pohladavky oznamila listom zo dia 12.4.2011. Odporkyha 2 podpisala s navrhovatelom
dna 29.4.2013 Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, v zmysle ktorej dohody
odporkyria 2 v €l. 1 pristupila podla § 533 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika k zavazku odporcu 1, v &l. 2
uznala ¢o pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorene;j
s pévodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. Cislo zakaznika 284212864 zo dha 28.9.2005, s tym, Ze
diZna suma pozostava z istiny 1.470,37 eur, nakladov na inkasné konanie 150 eur a z uroku z omeskania
vo vysSke 9 % rocne zo sumy 1.470,37 eur od 24.3.2011 do splatnosti poslednej splatky podfa tejto
dohody a odporkyfia 2 zaroven vyhlasila Ze ma vedomost' o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch, dalej
v Cl. 3 sa zaviazala splatit svoj zavazok vo i veritefovi v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych
v 17. defl v mesiaci so splatnostou prvej splatky 17.5.2013. Navrhovatel pred podanim navrhu na
sud, odporcov 1 a 2 vyzval na zaplatenie dlznej sumy celkom 3.068,44 eur listom - Pokus o zmier zo
dria 9.5.2014. Napriek tomu odporcovia 1 a 2 v konani uplatnenu pohladavku navrhovatela (splatky za
obdobie od 20.6.2010 do 20.9.2010) neuhradili.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny Zmluvou o splatkovom uvere ¢&. 0284212864
zo dna 28.9.2005 je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy, kedZe
Zmluva o splatkovom avere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uavere) a zarovefi obchodna spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava pri uzatvarani Zmluvy o
splatkovom uvere vystupovala ako veritel' s poukazom na predmet jej podnikania a odporca 1 vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti, prifom obsah zmluvy bol dany veritelom bez mozZnosti odporcu privodit
akukolvek zmenu.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej Zmluvy (zo dnia 28.9.2005), zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne nespadala.
Z gramatického vykladu ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007
by bolo mozZné dospiet’ k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmlav a teda vo svojej podstate aj ochrana
spotrebitela ma svoje miesto len u zmluv, ktoré su upravené v 8. Casti Oblianskeho z&konnika,



takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade tejto obCianskopravnej upravy je potrebné
reSpektovat skutonost, Ze tato uprava je implementaciou smernic Eurdpskych spoloéenstiev. Zdkonom
€. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych
spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Podfa él.
1 ods. 1 smernice, uCelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje spotrebitelsku zmluvu ako
zmluvu uzatvorenu medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat
aj predmetné ustanovenie § 52 Obcianskeho zdkonnika ucinné do 31.12.2007. Smernica €. 93/13/
EHS neurcila zmluvné typy, ktoré mézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva upravena
zakonom, aj nepomenovana zmluva, méze byt spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené
smernicou. Vzhladom na uvedené, pravna Uprava ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31.12.2007 nema taxativny charakter (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
157/2012 zo dfia 5.2.2013). Zmluva o splatkovom uvere je preto vzhfadom na svoju povahu a postavenie
zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy, zmluvou spotrebitelskou podfa § 52 Obdianskeho
zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod  (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika), pretoze Specialna pravna Uprava, ktorou su v danom pripade ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, méa prednost pred vieobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.

Navrhovatel si svoj narok v konani uplatfioval vo&i odporcom 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne, ked odporca
1 je dlZnikom zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0284212864 zo dna 28.9.2005, odporkyhia 2 sa stala
dizni¢kou navrhovatela na zaklade jej pristupenia k zavazku odporcu 1 podla § 533 Obdianskeho
zdkonnika v zmysle Dohody o uznani zavéazku a uhrade pohfadavky v splatkach zo dna 29.4.2013.
Pristipenie k zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika znamena, Ze ak sa niekto pisomnou
dohodou s veritefom zaviaze, Ze mu za dlznika zaplati pefiazny dlh, stava sa jeho dlznikom popri
pbévodnom dIZnikovi a obaja su vo¢i nemu zaviazani solidarne. Preto veritel méZe poZadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak zavazok splni jeden z nich, zanikne zavazok aj toho druhého. Suhlas
pbévodného diZznika sa nevyzaduje, kedZe obsah jeho zavazku sa tym nemeni. Odporkyfia 2 sa tak v
zmysle predmetnej Dohody zo dfia 29.4.2013 stala dizni¢kou popri pdvodnom dIZnikovi - odporcovi 1,
obaja sa stali vo¢i navrhovatelovi zaviazanymi spolo€ne a nerozdielne.

V predmetnej Dohode je v bode 2. Uznanie zavazku uvedené, Ze diZnik - odporkyrfia 2 uznava ¢o do
pravneho dévodu a vy8ky zavazok vodli veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy €. 284212864 s
pbévodnym veritefom Slovenska sporiteffia, a.s., pricom dlZna suma pozostava z istiny 1.470,37 eur, z
nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 eur a z uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.470,37 eur
od 24.3.2011 do dria splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody. V tomto bode je zarover uvedené,
Ze dlznik vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o premlI€ani dlhu a jeho nasledkoch. V bode 3. Forma splatenia
zdvazku sa diznik - odporkyna 2 zavazuje splatit svoj zavazok voci veritelovi v mesaénych splatkach
po 50 eur, vzdy k 17. dfiu v mesiaci a datumom prvej splatky 17.5.2013.

PretoZe zakladny pravny vztah (Zmluva o splatkovom uvere & 0284212864 zo dna 28.9.2005), na
ktory sa dohoda o uznani zavazku vztahuje je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na
tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru, je treba tieto ustanovenia aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravne ukony uznania zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze pri
uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 29.4.2013 doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
narusa, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k
vyrobku, sluzbe, ku ktorym sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov. Dohoda o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach, je formularovy dokument, ktory ma zdanlivo posobit ako ustupok
odporcom vo forme povolenia splatok dihu, ktorého skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a
tym aj prediZenia premi¢acej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku. Dohoda o uznani zavézku a o
Uhrade pohfadavky v splatkach sice ma v prvom momente pésobit’ ako jednotlivy pravny ukon, avsak
napriek tomuto vonkajSiemu zdaniu ide o formular, ktory navrhovatel pouziva ako obchodnu praktiku
pri vymahani svojich pohfadavok vo vztahu k neur€enému poctu diZznikov, a v ktorom sa menia iba



Udaje individualizujuce dIZznika, vy8ku pohladavky, pravny ukon z ktorého je pohfadavka uplathovana
a vyska splatok. Ugelom tohto pravneho Ukonu je vo vztahu k diznikom, ktori si neplnia zavazky
zo zmluvy o Uvere dosiahnut’ uznanie dlhu bez toho, aby pohladavka navrhovatela bola podrobena
sudnej kontrole prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Gvere a zaroven dosiahnut
prediZzenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku podia § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vy3ky, premlCuje sa za desat’ rokov odo dia,
ked k uznaniu doSlo. DIZnik takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut’ splatenie dihu v splatkach a
rozhodne nie je v jeho zaujme predizit plynutie premigacej lehoty, nakolko by si takto vyznamne zhorsil
svoje postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitela, ako aj ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. To, Ze navrhovatel nekonal s odbornou starostlivostou nepochybne vyplyva aj
zo skuto€nosti, ze odporkyfia 2 nemala ziadnu vedomost' o nasledkoch podpisania uvedenej dohody,
ktorej obsah nemohla Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Navrhovatel v konani nepreukazal
(pricom dbékazné bremeno nesie on), Ze odporkyni 2 ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek
vysvetlené (v sulade s pozZiadavkou odbornej starostlivosti) nasledky uznania zavazku, a to najma s
ohladom na jeho preml&anie, resp. dizku preml&acej doby. Zaroveri je v rozpore s poziadavkou odborne;
starostlivosti umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlihu a jeho nasledkoch do poslednej vety v
ramci textu o uznani zavazku, a to drobnym pismom, &im sa tato veta strdca v ramci textu dohody
a javi sa ako nepodstatna. Navrhovatel takymto konanim porusil odbornu starostlivost’ vo vztahu k
spotrebitelovi, pretoze nekonal na urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akéavat od
dodavatela, pri konani vo vztahu ku spotrebitelovi a ktord by zodpovedala Cestnej obchodnej praxi.
Navrhovatel odporkyni 2 neposkytol podstatné informacie a nevysvetlil jej vietky dosledky podpisania
listiny z jej strany, podstate narusil ekonomické spravanie odporkyne 2 ako priemerného spotrebitela,
v dbsledku €oho urobila odporkyfia 2 rozhodnutie, ktoré ju podkodzuje a ktoré by ako informovany
spotrebitel neurobila. Sud ma za to, Ze ak by boli odporkyni 2 poskytnuté vSetky podstatné informacie zo
strany navrhovatela, nie je dévodné pochybovat o tom, Ze by uvedenu dohodu nepodpisala, nakolko tato
okrem pristupenia k zavazku odporcu 2 a dohody o splatkach, obsahuje aj uznanie zavazku, vyjadrenie
o vedomosti premli€ania dlhu. Odporkyna 2 tak podpisala formular, ktory vopred pripravil navrhovatel
a ktory vopred obsahoval udaj o vedomosti odporkyne 2 o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Celé
vySSie uvedené konanie navrhovatela nemozno hodnotit inak ako Spekulativne konanie, majuce za ciel
zabezpedit' si exeku€ny titul, ked z obsahu dohody je zrejmé, Ze jej jedinym zmyslom bolo ufah&enie
vymozitelnosti pohladavky navrhovatela bez toho, aby podpisanie dohody malo akykolvek prospech aj
pre spotrebitela.

Pravny Uukon Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach podpisana odporkyfiou
2 diia 29.4.2013 je tak v jej €l. 2 Uznanie zavazku neplatna v zmysle ustanovenia § 3, § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ak navrhovatel uplatiuje svoje pravo z takto uzatvorenej dohody,
realizuje tym vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze uplatiiuje naroky dosiahnuté
nekalou obchodnou praktikou voci slabSej zmluvnej strane - spotrebiteflovi, preto vykon takéhoto prava
neméze pozivat pravnu ochranu. Zaroven je tento pravny ukon v €asti uznania zavazku absollutne
neplatny, pretoZe pri jeho uzatvarani absentovala slobodna, vazna a urcita véla spotrebitela - odporkyne
2 su€asne s dosiahnutim splatok uznat naroky navrhovatela, ktoré su uplatnené v rozpore so zakonom
a predizit plynutie premi¢acej doby. PretoZe predmetny pravny ukon v jeho &l. 2 Uznanie zavézku svojim
obsahom i u€elom odporuje zakonu, konkrétne ustanoveniam Obcianskeho zakonnika upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanoveniu § 7 ods. 1 a
2 Z. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom v €ase uzavretia predmetnej Dohody
s odporkyfou 2, ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Sud preto na uznanie zavazku odporkyriou 2 podla predmetnej Dohody nemohol prihliadat, pretoze k
platnému uznaniu zavazku odporkyriou 2 v danom pripade nedo$lo. Sud preto dalej skiumal existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov v konani vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatela
v trojro€nej premiCacej dobe v zmysle Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel poukazoval na to, Ze
pravny vztah u€astnikov Zmluvy o splatkovom uvere je absolutnym obchodom, na ktory treba aplikovat



premli€anie v zmysle Obchodného zakonnika, teda Stvorro¢nu preml€aciu dobu. Navrhom si uplatiiuje
iba splatky Uveru splatné od 20.6.2010 do 20.9.2010 v pocte 4 a celkovej vySke 121,64 eur, ked v
predmetnej veci nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru a uver sa stal splatnym dfiom konec&ne;j
splatnosti Uveru dfia 20.9.2010. Navrhovatel tiez namietal tu skutoCnost, Ze vedlajsi ucastnik na
strane odporcov nie je opravnenou osobnou na vznesenie hmotnopravnej namietky preml&ania naroku
navrhovatela.

V désledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zdkona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 1.5.2014, je v zmysle
ustanovenia § 5b z. €. 250/2007 Z. z. aj organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratene
sudu) povinny prihliadnut na premli&anie aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci odporcovia
1 a 2, preml€ania nedovolaju. Na zaklade ustanovenia § 5b z. &. 250/2007 Z. z., sa teda sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) uklada povinnost’ v
sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitel'skych veciach, aj ked sa ho
spotrebitel nedovola.

Sud sa preto v dalSom ex offo zaoberal otazkou, ¢i pohladavka navrhovatela o zaplatenie sumy 121,64
eur s prisluSenstvom nie je preml€ana. Premi€anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku ¢oho povinny
subjekt méze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou preml€ania. Premi€ané pravo nemozno
opravnenému priznat, i ked preml¢anim pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym,
Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava. V désledku premli&ania zanika narok, t.
j- vynutitelnost' prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avSak jeho uplatnitelnost’ je
obmedzena len na dobrovofné splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi&any dlh nemozno
vymahat spat z dovodu bezdévodného obohatenia. Namietku premli¢ania mbze povinny subjekt uplatnit
v ktoromkolvek $tadiu konania aZ do pravoplatného skon&enia veci. U&elom premi&ania je tak jednak
stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych ob&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby
diZnici neboli ohladne svojich povinnosti vystaveni po asovo neur¢itd dobu donucujucemu zakroku zo
strany sudov.

Navrhovatel argumentoval, Ze Zmluva o splatkovom Uvere uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom
1 je spotrebitelskym Uverom, av3ak je absolutnym obchodom, vzhfadom na €o je potrebné aj na otazku
preml€ania aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

V prejednavanej veci, je vSak potrebné uviest, Ze prednost’ maju ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 100 a 101
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o splatkovom uvere €. 0284212864 zo da 28.9.2005 je jednoznacne
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a to v sulade s uz vy&Sie uvedenym,
vzhladom na svoju povahu a postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy. Na predmetnu
spotrebitelskd zmluvu tak vo vztahu k premli¢aniu dopada pravna Uprava ob&ianskeho prava.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ucinné
od 1.1.2008, teda platné v €ase splatnosti uplatnenych splatok Gveru, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat za ,vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel.“ Citované ustanovenie uklada organu aplikujucemu
pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabSiu zmluvnu
stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani otadzky premi€ania aplikoval obcianskopravnu upravu
premli€ania, ktora je priaznivejSia pre odporcov ako spotrebitelov. Ni¢ na tom nemeni skutognost,
Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a odporcom 1 je tzv. absolutnym
obchodno - zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh
zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v ob¢ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

NemozZno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno - zdvazkového vztahu, ktory nepochybne je
spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premi€ania, ktora



je na prospech spotrebitela ako Zalovaného, na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom
zakonniku. Spotrebitel si nemdze zhorSit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akavani
pouZzitia pre neho priaznivejSej Upravy.

Aplikaciu obc&ianskopravnej upravy v otazke premi€ania v spotrebitelskych zmluvach uz potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dia 25.1.2011, sp. zn. 5SMCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trendine zo dna 23.11.2011, sp. zn. 17Co0/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v Predove zo diha 11.6.2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn.
6C0/26/2012 a 6Co0/81/2012, uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, sp. zn. |.US 402/2013).
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava (premi¢ania), je dévodné aplikovat pravnu Upravu o ob¢&ianskych
pravach a nie podnikatelské pravo, ak Obciansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejsia.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na zaplatenie splatok Gveru s prislusenstvom, ktoré pravo sa premlé&i vo
vSeobecnej trojro€nej premi€acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZze zakon pre uvedené
pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) premli&aciu dobu. Tato premli€acia doba zacina plynut
odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premliacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol.”
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé na Zalobu, t. j.
ked mozno podat’ navrh na zacatie sudneho konania. Ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu
dobu, tak pre zaciatok plynutia premli€acej doby je rozhodny okamih zro€nosti dlhu, t. j. def, ked mal
diznik splnit’ dih, resp. za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti). Zro€nost dihu méze byt uréena dohodou,
pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu.

Podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze v
danom pripade nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, ale uver zanikol uplynutim dohodnutej
doby. Ugastnici sa dohodli na splacani Gveru v mesaénych splatkach vo vyske 30,41 eur splatnych vzdy
k 20. dfiu v mesiaci. V tomto pripade si navrhovatel uplatfioval zaplatenie splatok uveru splatnych od
20.6.2010 do 20.9.2010, teda vSeobecna trojrocna premliacia doba zacala plynut pri splatke splatnej
dria 20.6.2010 dria 21.6.2010 a uplynula dna 21.6.2013 (piatok); pri splatke splatnej dfa 20.7.2010
zacala plynut dna 21.7.2010 a uplynula diia 22.7.2013 (pondelok), nakolko posledny der premiCacej
doby, teda defi 21.7.2013, pripadol na nedelu, a preto je jej poslednym dfiom najbliz$i nasledujuci
pracovny den; pri splatke splatnej dfa 20.8.2010 zacala plynut dfia 21.8.2010 a uplynula dria 21.8.2013
(streda); pri splatke splatnej dria 20.9.2010 zacala plynut' diia 21.9.2010 a uplynula dna 23.9.2013
(pondelok), nakolko posledny defi premli€acej doby, teda def 21.9.2013, pripadol na sobotu, a preto je
jej poslednym diiom najbliz8i nasledujuci pracovny defi. V sidenom pripade si navrhovatel svoje pravo
na zaplatenie sumy 121,64 eur s prisluSenstvom, ako splatok splatnych od 20.6.2010 do 20.9.2010, vodi
odporcom 1 a 2 uplatnil na sude dfia 30.5.2014, teda zjavne po uplynuti trojro&nej premliacej doby, odo
dnia splatnosti jednotlivych splatok. Za preml¢ané povaZoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok
sa preml¢i najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zdvazok.

Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 121,64 eur
s prisluSenstvom za preml&any, nakolko navrhovatel podal navrh na sude zjavne po uplynuti trojroCnej
premliacej doby az dha 30.5.2014. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi&any,
uprednostfiujuc hladisko procesnej ekondémie, blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava
navrhovatela, kedZe premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat, v dbsledku zaniku
vynutitefnosti subjektivheho prava. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok
navrhovatela v celom rozsahu za neddvodny, a preto ho zamietol.



O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku
a vo veci plne uspesnym odporcom 1 a 2 pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko si nahradu
trov konania neuplatnili, a tieZ z dévodu, Ze podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Pokial ide o nahradu trov vedfajSieho ucastnika, pravo na nahradu trov konania vzniklo v zmysle vy$3ie
uvedeného aj vedlajSiemu ugastnikovi, ktory vystupoval v konani na strane uspednych odporcov. Sud
v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obclianskeho zakonnika priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni) po 16,60 eur, k tomu rezijny
pausal 8,04 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), za pisomné vyjadrenie zo dfia 12.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢)
cit. vyhl.) po 16,60 eur, k tomu rezijny pausal 8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), celkom tak trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuju 49,28 eur, k tomu 20% DPH vo vyske 9,86 eur, teda
spolu 59,14 eur. S poukazom na ustanovenie 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud zaviazal
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajS§iemu uc€astnikovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Predmetné trovy je navrhovatel povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud tieZz povazuje za potrebné uviest, Ze
odmenu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 18.6.2015 sud vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcov nepriznal, nakofko si vedlajSi u¢astnik odmenu za tento Uukon pravnej sluzby ani
neuplatnil a sud ma tiez za to, Ze tento ukon pravnej sluzby nebol ani u€elny, pretoZe suhlas odporcov
1 a 2 so vstupom vedlajSieho u&astnika do konania bol dany do zapisnice sudu zo dfia 11.2.2015, teda
akékolvek dalSie vyjadrenie nebolo ohladom uvedenej otazky potrebné.

Navrhovatel v konani namietal, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol ucelovy, s cielom ziskat
trovy pravneho zastipenia. Sud v8ak v danom pripade dospel k zaveru, Ze zastupenie vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu advokatom bolo ucelné a rovnako jeho pisomné vyjadrenie vo veci zo dfa
20 12.11.2014 bolo konkrétne, vztahujuce sa na dany pripad, neslo len o vSeobecné hromadné podanie.
Vedlajsi ucastnik v fiom reagoval na konkrétne naroky navrhovatela, u¢inne branil odporcov, vzniesol
uspedne namietku premli&ania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), sa ako vedlajsi
ucastnik mdéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 24 veta prva O.s.p., u€astnik sa mbze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcov (spotrebitelov), pri¢om nemusi preukazovat pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoZze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporcov mu déva
priamo Specidlna zakonna uUprava ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vyslovne ustanovuje, Ze vedlajsi u€astnik méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho
mozno vyvodit’ len jeden zaver a to, Zze vedlajsi uastnik ma (rovnako ako hlavny uc€astnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podfa § 137 ods. 1 O.s.p. patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Sud preto nesuhlasi
s argumentaciou navrhovatela o nadbyto&nosti pravneho zastupovania vedlajSieho u¢astnika. Vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, priom ust. § 24 O.s.p. umoziuje
kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Aj Najvyssi sud SR vo
svojom uzneseni sp. zn. 7 Cdo 93/2012, zo diia 19. jula 2012 uviedol, Ze nazor, podla ktorého nie je
mozné povazovat za neucelne vynaloZzené trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade,



ak pravnicka osoba, ktora udelila plni moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim, alebo ma aj vlastny pravny utvar, €o by v kone€nom ddésledku znamenalo, Ze
ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie,
musi znasat aj trovy pravneho zastupenia sam. Takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanovenim  §
25 ods. 1 O.s.p., ale aj v rozpore s Ustavnym principom rovnosti u€astnikov obcianskeho sudneho
konania. V predmetnej veci sud navrh navrhovatela zamietol aj vzhfadom na pravnu argumentaciu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov. PretoZe boli odporcovia v konani v plnom rozsahu uspesni,
sud navrhovatela v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcov nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



