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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Dr. V. Clementisa 10 proti povinnému O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. . XXXX/X, ob&an
SR o vymozenie 176,10Eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

Namietkam povinnej proti exekucii vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Anettou DemeSovou
pod sp.zn. EX 5261/15 sa nevyhovuje.

Exekucia vykonavana sudnym exekitorom sudnou exekutorkou JUDr. Anettou DemeSovou pod sp.zn.
EX 5261/15 sa zastavuje.

odovodnenie:

Podanim, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené diia 16.10.2015, vzniesla povinna namietky proti
exekucii, v ktorych uviedla, Ze pohladavku opravneného uhradila diha 22.09.2015 vo vyske 100,00
Eur priamo na poboc¢ke opravneného a dnia 13.10.2015 vo vySke 198,00 Eur vkladom v hotovosti,
na preukazanie ¢oho pripojila fotoképie pokladni¢nych dokladov preukazujucich uskuto€nenie danych
platieb.

K namietke povinného sa pisomne vyjadril opravneny listom zo dria 03.12.2015, kde uviedol, Ze povinna
uhradila dfia 22.09.2015 sumu vo vySke 100,00 Eur a dfa 16.10.2015 sumu vo vyske 140,98 Eur.
Opravneny dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetné uhrady boli realizované v ¢ase po podani
navrhu na vykonanie exekucie a preto boli zohladnené v ramci exekuéného konania.

Podanim zo dnia 19.10.2015 sa k ndmietkam povinnej vyjadrila aj sudna exekutorka, ktora uviedla, Ze
predmetné exekuéné konanie sa zacalo dfia 22.07.2015. Celkovo pohladavka opravneného, nakoflko
je urogena spolu s trovami exekucie predstavovla sumu 437,23 Eur. Povinna uhradila dfia 29.09.2014,
teda po zaclati exekucie €iastocne pohladavku v sume 100,00 Eur a dia 13.10. 2015 sumu 198,00 Eur.
Obe uhrady sudna exekutorka eviduje a o sumu Uhrad v celkovej vyske 298,00 Eur bola ponizena vyska
pohladavky. Na uhradu opravnenému ostava este ku dfiu 19.10.2015 suma 50,54 Eur trovy exekucie.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP®) povinny mbze

vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.



Namietka proti exekucii bola podana v zakonom stanovenej lehote.

Exekucia sa vykonava na zéklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Lugenec
vydany dna 31.10.2013 pod sp. zn. 13C/93/2013, ktorym rozhodnutim bola povinnej uloZena povinnost
zaplatit navrhovatelovi, t.j. opravnenému sumu 176,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne z diZznej sumy od 26.08.2011 do zaplatenia. Predmetné sudne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.12.2013 a vykonatelnost diia 23.12.2013:

Exeku€né konanie sa zacalo dfia 22.07.201, kedy doSlo k spisaniu navrhu na vykonanie exekucie
formou zapisnice u sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemesSovej, €o sa povazuje za def doru€enia navrhu
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke (§ 36 ods. 2 EP). Opravneny sa svojim navrhom na vykonanie
exekucie domahal vymozenia istiny 176,10 eur spolu s prisl. Sudna exekutorka vydala upovedomenie
o zacati exekucie €. EX 5261/15-8 dria 25.08.2015, ktoré bolo povinnej doru€ené dia 08.10.2015.

Povinna vo svojich namietkach zo dfia 15.10.2015 uviedla, Ze dfa 22.09.2015 a dfia 13.10.2015 uhradila
pohladavku opravneného v plnej vyske a ako dbkaz pripojila k namietkam fotoképie pokladniénych
dokladov preukazujucich uskuto€nenie danych platieb.

Opravneny potvrdil uhradenie pohlfadavky, avSak az po za¢ati exekuéného konania.

Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, a to z podania povinnej ako aj z dékazov predlozenych
povinnou a v kone¢nom dbsledku aj z vyjadrenia opravneného a sudnej exekutorky, Ze povinna az dha
13.10.2015 uhradila pohfadavku opravneného, t.j. po zacati exekuéného konania.

Podla § 36 ods. 2 EP exeku€né konanie sa zagina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie. Exekutor v8ak mOze za€at’ vykonavat exekucie az udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie (§ 44).

Zanik vymahané naroku mozno namietat iba ak nastal po vzniku exekuéného titulu. Vznik exeku&ného
titulu nastava dfiom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Zanik vymahaného naroku je vSak dévodom na
podanie namietok proti exekucii iba v pripade, ak nastal pred zacatim exekuéného konania, teda pred
driom, kedy bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie.

Konanie o namietkach je sporom o tom, €i sa exekucia za€ala opravnene, €i boli na podanie navrhu
na zaCatie exekucie splnené vSetky zdkonné predpoklady. Splnenie vymahanej pohladavky po zacati
exekuéného konania nie je dévodom, aby sud namietkam povinnej proti exekucii vyhovel. Exekucia sa
zacCala opravnene. Povinna vymahanu istinu sice zaplatila, avSak az po zalati exekuéného konania,
preto sud namietkam povinnej proti exekucii nevyhovel.

Podla § 57 ods. 1 pism. f/ EP exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.
Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Z podania povinnej ako aj z dékazov k nemu prilozenych a z vyjadrenia opravneného, ako aj
sudnej exekutorky je zrejmé, Ze povinna uhradila opravnenému diznu sumu, ktorej uspokojenie bolo
predmetom danej exekucie, po zacati exekuéného konania. Preto ma sud za to, Ze pohladavka
vymahana v predmetnom exekuénom konani bola zo strany povinnej uspokojena v plnom rozsahu v
sulade s vydanym poverenim, preto sud exekuciu v zmysle vySsie citovaného zdkonného ustanovenia

zastavil.

O trovach exekucie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po ich vyc&isleni suidnym exekutorom.

Poucenie:

Proti tomu vyroku rozhodnutia, ktorym sud nevyhovel namietkam povinnej je pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Lucenec (§374 ods. 4 O.s.p.)



Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti tomu vyroku rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na Okresny sud Lugenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



