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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, samosudca JUDr. LuboS$ Veres, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. sid zrusSuje skorsivyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T 126/2013 zo dia 10. marca 2014, ktorym bol L..
S. G. odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozil na skiSobnu
dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusSuje skorSivyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 102/2013 zo dna 16. aprila 2014, ktorym bolou L.. S.
G. podla § 44 Trestné zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Obvineny:
L.. S. G, nar. XX. februara XXXX v G., trvale bytom F.
¢. XXX/IXX, G., Z.,

uznava sa za vinného, zZe

1) v priebehu mesiaca september v roku 2012, pod zamienkou vylakat od A. G. hernu konzolu zn. X-
BOX 360 Kinect s kapacitou pamate 250 GB s prisluSenstvom, uzatvoril prostrednictvom
internetového portalu www.azet.sk <http://www.azet.sk>, vystupujiuc pod Azet ID : sssllisss s A. G,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., Sv. Y. a O. XXXX/XX, ktory v predmetnej elektronickej komunikacii
vystupoval pod Azet ID : P.Z.S.R., zdmennu zmluvu, ktorej predmetom bola vymena mobilného telefénu
zn. Samsung Galaxy S Il zo strany L.. S. G., za hernu konzolu zn. X-BOX 360 Kinect s kapacitou pamate
250 GB s prisluS§enstvom zo strany A. G., na zaklade ktorej zaslal A. G. prostrednictvom kuriérskej
spolo¢nosti UPS dfia 6.9.2012 L.. S. G. na adresu F. XX, G. hernd konzolu zn. X-BOX 360 Kinect s
kapacitou pamate 250 GB s prislusenstvom, ktorej hodnota bola podla odborného
vyjadrenia 339,-Eur, ktora L.. S. G. od kuriérskej spolo¢nosti prebral dha 7.9.2012, avSak L.. S. G. zaslal
prostrednictvom kuriérskej spolo€nosti UPS dna 7.9.2012 A. G. na adresu Sv. Y. a O. XX, S., balik,
ktorého obsahom boli namiesto mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy S Il, kolieskové korc€ule zn. Fila,
pricom potom &o tuto skutoCnost A. G. zistil, predmetny balik odmietol od kuriérskej spolo€nosti prevziat,
nasledne prostrednictvom internetového portalu www.azet.sk <http://www.azet.sk> kontaktoval L.. S.
G., aby mu za zaslanu hernu konzolu zaplatil alebo mu ju vratil spat, o L.. S. G. doposial neurobil, ¢im
svojim konanim spésobil zakonnému zastupcovi A. G., F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., Sv. Y.
a 0. &. XXXX/XX, $kodu vo vyske 339,-Eur, (OS Martin 23T/126/2013),

2) v presne nezistenom obdobi okolo dna 20.09.2012 v KoSiciach vo svojom obytnom dome na ul. F.
XXX/XX sa dohodol s poskodenou G. V., Ze jej da do podnajmu svoj byt v G. na ul. F. XXX/XX, od ktorej
suCasne osobne prevzal za prenajom predmetného bytu hotovost vo vyske 400,- Eur, pricom ku podpisu



zmluvy o prenajme bytu nedoSlo a nasledne obvineny telefonicky ponukol poSkodenej ako nahradu za
podnajom predmetného bytu, dva iné byty v G. na prenajom, av8ak poSkodenej sa nepodarilo dostat’
podngjom ani v jednom byte, pri€om poSkodena nasledne telefonicky kontaktovala obvineného,
ktory jej oznamil, Ze predmetny byt v G. dal do podnajmu inému najomnikovi a Ze jej na ucet posle
400,- Eur, ktoré jej v8ak na ucet neposlal, ani jej ich osobne nevratil a tymto svojim konanim spdsobil
poskodenej G. V., trvale bytom S. €. XX, XXX XX G., prechodne bytom T. €. 2, XXX XX G. celkovu $kodu
vo vyske 400,- Eur, (OS Kosice 1l 3T/102/2013),

3) na réznych miestach v meste G., okrem iného na C. ulici €. XXX a D. P. & X v mene W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, G., bez jej vedomia , s umyslom sa obohatit z predaja telekomunika&nych
zariadeni pozmenil u€el splnomocnenia, ktorym ho dfia 2.1.2013 W. C. splnomocnila na zabezpecenie
informacii v suvislosti s vybavenim prace pre jej osobu, uzavrel so spoloénostou Orange Slovensko,
a.s., zmluvy o poskytovani verenych sluZieb nasledovnych Cisel:

- V. 2 2.1.2013 k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX s poskytnutym akciovym zariadenim zn. Samsung
Galaxy Tab 2 10.1 16 GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

-V z 2.1.2013 k telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX s poskytnutym akciovym zariadenim zn. Samsung
Galaxy S 1l grey, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

-V 20 4.1.2013 k telefébnnemu Cislu XXXXXXXXXX s poskytnutym akciovym zariadenim zn. Samsung
Galaxy Camera, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

-V 20 4.1.2013 k telefébnnemu Cislu XXXXXXXXXX s poskytnutym akciovym zariadenim zn. Samsung
S5610, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX,

-V 20 4.1.2013 k telefébnnemu Cislu XXXXXXXXXX s poskytnutym akciovym zariadenim zn. Samsung
Galaxy SllI, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX,

-V 2 8.1.2013 k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX s poskytnutym akciovym zariadenim zn. Samsung S
Advance, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

- V. z212.1.2013 k telefonnemu €islu XXXXXXXXXX s poskytnutym akciovym zariadenim zn. Samsung
SlII grey, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX,

pricom v suvislosti s uvedenymi zmluvami prevzal rézne telekomunikaéné zariadenia s umyslom
odpredat’ ich zaujemcom prostrednictvom ponuk, ktoré zverejnil na internete, ¢im spésobil spolo&nosti
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Skodu vo vySke 2.579,72 Eur,

teda

v bodoch 1,2,3
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1,2 ,3
- pokracujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zakona na spolocny
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uréuje probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje obvinenému skusobnu dobu
na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze dostavit
sa v uréenom &ase na prisludny utvar Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnosf nahradit’ poSkodenej spolog&nosti Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, 8kodu vo vyske 2.579,72
EUR.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru 3 uje vyrok o treste ulozeny obvinenému skorsim trestnym rozkazom

Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 26/2013 zo dfia 26. aprila 2013, ktorym sud podfa § 44
Tr. zak. upustil od uloZenia d'alSieho trestu podla § 44 Tr. zak. vzhladom na rozsudok Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 8T 22/2011 zo diha 22.9.2011, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento

vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru 3 uje vyrok o treste ulozeny obvinenému skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T 15/2013 zo diia 6. februdra 2013, ktorym sud podla § 221 ods.
1, § 37 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory podfla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona podmienecéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat’ odpor obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho
dorucéenia. Podkodeny mézZe podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody; ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Zucastnena osoba podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie; ak
zu€astnena osoba poda odpor, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na
verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Tr. poriadku, méze posSkodeny vziat suhlas s
trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku
1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



