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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16.05.2022 sp. zn. 5PP/67/2022-39, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 02.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/61/2018 zo dha 07.03.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava o neosvedcéeni v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia sp. z. 0T/61/2018 zo dria 23.09.2021 podla § 360 ods. 2
Trestného zakona v trvani 18 mesiacov, ktory aktualne vykonava v Ustave vykone trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 16.05.2022 €. k. 5PP/67/2022-39 rozhodol takto:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B,
nar. X.X.XXXX v C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 3T/4/2019 zo dfia 4.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/59/2020
zo diha 26.11.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/61/2018 zo diia 7.3.2018
VvV spojeni s uznesenim o neosvedceni v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sp. z. 0T/61/2018
zo dia 23.9.2021 zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktord neoddvodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonaval na zaklade rozhodnuti citovanych v odévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie, ale prvi materialu podmienku
splnil iba €iastoCne a druhu materialnu podmienku nesplinil dpine.

V odbvodneni prvostupriovy sud k prvej materialnej podmienke uviedol, Ze vychadzal z obsahu
hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Nedostatok sa u neho vyskytol v dodrziavani Ustavného poriadku - pocas
ochrannej lieCby na 3pecializovanom oddiele odiSiel z pripravovanej terapie, napriek upozorneniam
prisludnikov ZVJS a tym neuposlichol ich pokyny. Vhodnou intervenciou zo strany personalu sa jeho
spravanie stabilizovalo a uvedomil si nevhodnost svojho spravania. Aktualne sa jeho spravanie javi byt
na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfa dodrZiava, prikazy a pokyny prislusnikov
ZVJS pini. Poc¢as vykonu trestu bol doposial jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. Odsudeny bol po€as vykonu trestu zaradeny na viacerych pracoviskach. Aktualne je zaradeny
na pracovisku so zameranim na pripravu stravy, kde je jeho pracovna moralka nadriadenymi
hodnotena kladne. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini Ciasto¢ne
a preukazuje Ciastocné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. K druhej materialnej
podmienke prvostupriovy sud uviedol, Ze vzhfadom na resocializaénu prognézu a obsah registra trestov,
kde ma odsudeny evidovanych doposial 5 zaznamov je vysoka miera pravdepodobnosti dalSej recidivy.
Odsudenému boli za trestné Ciny ukladané prevazne podmienecné tresty odnatia slobody, avSak v
dvoch pripadoch sa odsudeny v skuSobnej dobe neosveddil, v désledku Eoho mu bol nariadeny vykon
nepodmienecného trestu odniatia slobody. V dalSich pripadoch mu boli uloZené nepodmienecné tresty
odnatia slobody, avdak ani tento druh trestov nemal vplyv na zmenu spravania odsudeného a dalSie
pachanie trestnej Cinnosti. S poukazom na uvedené je mozné usudit, Ze hoci bolo odsudenému
umoznené viest v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu riadny Zivot, odsudeny napriek hrozbe
vysokého nepodmienelného trestu odiatia slobody takyto Zivot neviedol, pri¢om sa dopustil nie jedného,
ale viacerych trestnych &inov. Sud ma za to, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len podas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu), prvostupriovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopia, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujice nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot.
To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Z hodnotenia odsudeného nemozno urobit’ jednoznacny zaver o splneni prvej materialnej podmienky.
Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva celkovo pozitivhe a je z nej zrejmé, Ze sa odsudeny
adaptoval na reZim vykonu trestu odfatia slobody, avSak na druhej strane nijako svojou aktivitou
nevyboCuje z radu, sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazriov. Pogas vykonu trestu
odnatia slobody odsudeny pini program zaobchadzania len iasto€ne, nakolko podas vykonu trestu
porusil ustavny poriadok a nevyuziva dostupné kontakty s rodinou. Za cely €as vykonu trestu dosiahol
doposial' jednu disciplinarnu odmenu. PolepSenie odsideného nemozno konstatovat' len na zaklade
skuto€nosti, Ze je jeho spravanie v su€asnosti na poZadovanej urovni, nakolko nepreukazal zvySenu
snahu po naprave a jeho spravanie vo vykone trestu je skér vyrazom prispésobenia sa samotnému
rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polep3Senia sa.



Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu, na ktory bez potreby jeho opakovania odkazuje.

Staznostny sud uvadza, ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa
vplyvom vykonu trestu odfatia slobody polepSil a na slobode povedie riadny Zzivot. Je potrebné
vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Uvah je potom v kone&nom désledku dévodnost predpokladu,
Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy.
Pritom posudenie otazky mozZnej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou &i mensou
mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré
patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Spravanie
sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti. Zohladfiovanie trestnej minulost je potom pre posudenie predpokladu
vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Tieto
objektivne kritéria prvostupriovy sud spravne u odsudeného zhodnotil.

Pocletnost predchadzajucich odsudeni (celkovo 5krat sudne trestany), opakované vykonavanie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a uplatnenie inétititu podmieneéného prepustenia
a odsudenia v minulosti, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, ani
prilezitost dana mu podmiene&nym prepustenim alebo odsudenim nemali na neho ten vychovny ucinok,
aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance a preto niet sa preco
rozumne domnievat, Ze prave teraz podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody splni
svoj zdkonom sledovany ucel.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumozriuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.
Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu. Vo vyroku prvostupfiového sudu bol zahrnuty aj trest (uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/4/2019 zo 4. februara 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/59/2020 zo dna 26.11.2020), ktory uz odsudeny v Ease vydania
uznesenia staznostného sudu vykonal. Aktudlne si odsudeny vykonava iba trest uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/61/2018 zo 7. marca 2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/61/2018 zo 23. septembra 2021. Do vyroku, ktorym sud vyhovie
Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, alebo takuto Ziadost zamietne,
sa uvadzaju tresty, ktoré odsudeny v €ase rozhodnutia eSte nevykonal. Nemozno dof zahrnat tresty,
ktoré sa sice posudzuju pre vypocet doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66
ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ale ktoré v Case rozhodnutia uz vykonal. Uvedené v3ak
nema vplyv na spravnost zistenia prvostupriového sudu, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky
na podmienecné prepustenie odsudeného.

Na zaklade uvedeného staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



