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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO 35 855 673 proti odporcovi: R.
Q., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. XX/XX, Y., toho ¢asu pobyt ktorého nie je znamy, zastupeny
opatrovni¢kou p. Evou Pravdovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 152,80
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 152,80 eur s Urokmi z omeskania vo vySke 5,50% rocne
od 26.7.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 76,48 eur, a to z toho sumu
16,50 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela a z toho sumu 59,98 eur z titulu trov pravneho
zastupenia na Ucet zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol, s.r.o., advokatska kancelaria, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorud¢enym sudu 22.5.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia
152,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 26.7.2013 do zaplatenia s tym, Ze odporcovi
zapozi€al na zaklade uzatvorenych zmlluv o poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 3.2.2013 dve
mikroprocesorové SIM karty, ktoré umoznovali odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Zarovern uviedol, Ze sa domaha naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
odporcovi vo vySke 152,80 eur, za obdobie marec, april 2013, ktord cenu odporca napriek zaslanému
pokusu o pokonavku z 11.7.2013 neuhradil. Zaroven ziadal priznat’ Uroky z omeskania v sulade s VOP,
a to ¢lankom 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.7.2013 a s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanému
navrhu vyhoviet, ako i priznat’ nahradu trov konania z titulu trov pradvneho zastipenia vratane sudneho
poplatku 76,48 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 16C 185/2015-24 z 7.7.2015, ktory bol nasledne uznesenim 16C
185/2015 z 13.1.2016, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruak. Sidom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo
zistit, preto mu sud uznesenim 16C 185/2015-48 z 22.3.2016 ustanovil podlfa § 29 ods. 2,6 O.s.p.
opatrovni¢ku p. Evu Pravdovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Prievidza, ktora ho zastupovala v
konani.

Navrhovatel sa z neuc&asti na pojednavani ospravedinil, opatrovniCka odporcu svoju neuc&ast
neospravedinila, preto sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov, podfa § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 185/2015 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 3.2.2013 uzavrel navrhovatel s odporcom ako nepodnikatelom dve zmluvy o poskytovani verejnych
sluZzieb &. A 6786023, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie u€astnickeho programu Mobilny
internet Klasik a zmluva &. A 6786030, predmetom ktorej bolo poskytnutie u&astnickeho programu
Biznis Profi (pre vernych), pri€om neoddelitelnou su¢astou uvedenych zmluv boli vSeobecné podmienky
spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VPS) na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucinné od 1.1.2012. V zmysle uvedenych VPS platnych v ¢ase uzatvarania vys8ie uvedenych zmluv
boli odporcovi zapoZi¢ané dve SIM karty za u€elom vyuzivania sluzieb poskytovanych navrhovatelom
odporcovi. Vyuzivanim predmetnych sluzieb prostrednictvom zapoZzi¢anych SIM kariet navrhovatelovi
vznikla pohladavka voci odporcovi za poskytované sluzby spolu vo vySke 152,80 eur, ktora cena
poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana odporcovi jednotlivymi faktarami z 8.3.2013, ktora znela na
sumu 27,49 eur a bola splatna 22.3.2013, faktudrou z 8.3.2013, ktora znela na sumu 62,84 eur, ktora bola
splatna 22.3.2013, z 8.4.2013, ktora znela na sumu 17,48 eur a bola splatna 22.4.2013 a z 8.4.2013,
ktora znela na sumu 44,99 eur a bola splatna 22.4.2013.

V ¢&lanku 6 bod 6.2 pism. b V3Seobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
u€innych od 1.1.2012, sa dohodlo, Ze okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych podmienkach,
je ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné
sluzby, az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢&l. 11 bod 11.8 tychto vdeobecnych
podmienok. V &lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, Ze spolo€nost Orange Slovensko a.s. po skonceni
zUc&tovacieho obdobia priradeného u&astnikov, vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit faktdru vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb
pocas zuc&tovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka alebo preddavok
na cenu za poskytnuté sluzby. .... Lehota splatnosti faktury, ktora je dariovym dokladom, je 14 dni
odo dha jej vystavenia. V ¢lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, Ze u€astnik zodpoveda za
v€asné uhradenie vyuc€tovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb vo fakture doru¢enej na
adresu trvalého bydliska ugastnika. Ugastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou
Orange Slovensko alebo spdsobom dohodnutym medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a u€astnikom
na zaklade osobitnej dohody.

Listom zo dnia 11.7.2013 zaslal navrhovatel odporcovi pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval na
Uhradu pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, spolu vo vyske 152,80 eur, ako
i na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody v celkovej vySke 328,- eur a nakladov na mimosudne
vymahanie v celkovej vyske 519,26 eur, a to najneskér do 25.7.2013.

Podlfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici uzavreli podla §
44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom od 1.11.2011 dve zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorych neoddelitelnou su¢astou su vyssie uvedené vieobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s.. V uvedenych zmluvach sa uc€astnici dohodli na zapozi¢ani SIM kariet, pricom
vyuzivanim poskytovanych sluzieb GSM, na zaklade zapozi¢anych SIM kariet, navrhovatelovi vznikla
pohladavka voc&i odporcovi za poskytnuté sluzby, ktora cena sluzieb bola vyfakturovana navrhovatelom
odporcovi jednotlivymi vy$Sie uvedenymi faktdarami, spolu vo vySke 152,80 eur, z ktorej sumy odporca
neuhradil Ziadnu finanénu diastku, a to v dobe splatnosti vysSie uvedenych faktar ako ani v lehote
stanovenej vo vyzve navrhovatelfa z 11.7.2013, a to do 25.7.2013. KedZe navrhovatel ma v zmysle



¢lanku 5 bod 5.1 pism. b VPS pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych
poplatkov podlfa cennika a odporca prevzal na seba tento zavazok v ¢&lanku 6 bod 6.2 pism. b
vSeobecnych podmienok navrhovatela, sud podanému navrhu v tejto €asti ako dovodnému vyhovel a
odporcu zaviazal zaplatit cenu neuhradenych a poskytnutych sluzieb, spolu vo vyske 152,80 eur.
KedZe odporca neuhradil vy3Sie uvedenu sudom priznanud sumu v lehotach splatnosti stanovenych v
jednotlivych fakturach, ako i vo vyzve v liste z 11.7.2013, a to do 25.7.2013, sud priznal navrhovatelovi
i uroky z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zadkonnika v spojeni s § 3 Nar. vl. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to od 26.7.2013 do zaplatenia.

O trovach konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovateflovi priznal plnd
nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci & 16,60 eur (prevzatie veci, navrh) + 2x rezijny
pausal a 8,39 eur + 20% DPH, €o predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur a celkové
trovy konania 76,48 eur, ktoré je povinny nahradit’ navrhovatelovi odporca, kedZe bol v konani v celom
rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



