Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/55/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716203596

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8716203596.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobkyne L. V., Y.. XX.XX.XXXX, E. C. E., I. XX, zast. JUDr.
Miroslavou Tencerovou, advokatkou, AK Bratislava, Hurbanovo nam. 5, proti Zalovanej POHOTOVOST,
s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada spolognosti FALKE Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mierova 1, Svit, ICO: 44917902, zdrzat sa
realizacie zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech zalovanej na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dria 28.2.2013 odo dna doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Uklada Zzalobkynipodat vlehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia zalobu o neplatnost pravneho
ukonu.

Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok vo vy$ke 33,-- eur na Udet prevadzkovatela systému -
Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyna navrhom zo dia 22.4.2016 Ziadala, aby sid vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZi
zamestnavatelovi Zzalobkyne zdrzat sa vykonu zrédZok z jej mzdy v prospech Zalovanej na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 28.2.2013. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze Zalovana listom zo dfia
1.3.2016 poziadala zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy v sulade so zmluvou o uvere €.
XXXXXXXXX zo dia 28.2.2013 a Dohody o zrazkach zo mzdy. Uviedla, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
jej mal byt poskytnuty uver v sume

450,-- eur. Na zaklade Ziadosti Zalovanej jej zamestnavatel zrazil zo mzdy za obdobie 02/2016 sumu
55,76 eur a za obdobie 03/2016 sumu 75,54 eur. Uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 4T/3/2015 sud schvalil dohodu o vine a treste a zaroven potvrdil, Ze N. V. je
vinna za skutky uvedené v rozsudku, priCom jej bola okrem iného uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanej
sumu 1.088,-- eur. Zalovana v tomto konani vystupovala ako poskodena. Aj ked v popise skutku sa
uvadza, Ze Zalobkyna po vzajomnej dohode s N. V. poZiadala Zalovanu o uver, vysledkom ¢oho bolo
uzavretie zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 28.2.2013, Zalobkyria nebola zo strany organov €innych
v tresthom konani obvinend, a to z dévodu, Ze aj ked Zalobkyrna podpisala Ziadost o aver, zmluvu
0 Uvere nepodpisala, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym posudkom vyhotovenym na ucely trestného
konania (vedeného pod sp. zn. 4T/136/2015). Napriek tomu, Ze Zalovana ako poSkodena ma k dispozicii
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/3/2015, z ktorého vyplyva povinnost uhradit' $kodu len
obvinenej N. V., v rozpore s tymto rozhodnutim Ziadala o zraZzky zo mzdy zamestnavatela Zalobkyne.

Zalobkyna ma za to, Ze zmluva o Gvere zo dfia 28.2.2013 vratane dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfia 28.2.2013 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe nie je podpisana
konajucou osobou. Tvrdi, Ze Ziadnu péziCku od Zalovanej si nezobrala a podpis na zmluve nie je jej
podpisom, ¢o potvrdzuje aj znalecky posudok, teda pravny ukon je v zmysle § 39 Ob&. zdkonnika a §



40, ods. 3, Ob&. zdkonnika absolutne neplatnym. Zarover poukazuje aj na to, Ze Dohodu o zrazkach zo
mzdy povazuje za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech, pretoze
umoznuje siahnut na jej majetok bez toho, aby mohla zamedzit' zamestnavatelovi zrazky vykonavat.
Ak by mala zaujem ziskat od Zalovanej Uver, musela by sa podrobit’ vopred uréenej a sformulovanej
zmluvnej podmienke bez toho, aby s fiou Zalovana tuto podmienku individualne dohodla. Poukazala aj
na to, Ze Zalovana ziada vykonavat zrazky zo mzdy az do splatenia celého dlhu, t. j. do vySky 4.583,01
eur bez toho, aby uviedla z ¢oho dIZna suma pozostava. Podla zmluvy mal byt poskytnuty aver 450,--
eur a cely dih ku drfiu podania Ziadosti predstavuje sumu 4.583,01 eur, ¢o predstavuje viac ako 1.000
% navysenie, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze poda na prislusny sud navrh na uréenie neplatnosti pravneho ukonu a
na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu ziskania plnenia bez pravneho dévodu. Primeranost
rozsahu predbezného opatrenia zdévodhuje tym, Ze ak nasledne sud vyhlasi zmluvu za neplatnu a
zamestnavatel bude az do rozhodnutia sudu vykonavat zrazky zo mzdy, zalobkyfia si bude musiet
zrazené prostriedky Ziadat od Zalovanej. V trestnych konaniach voéi Zalobkyni a N. V. bolo jasne
preukazané, Zze zmluvu o Uvere zo diia 28.2.2013 Zalobkyrfia nepodpisala a zaroveri bola N. V.A.
zaviazana uhradit Zalovanej spdsobenu $kodu. Zalobkyrfia uviedla, Ze je jedinou Zivitelkou rodiny, jej
manzel je déchodca a zo svojho prijmu musi hradit’ vSetky naklady na domacnost.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze dfia 28.2.2013 mala Zalobkyfia uzavriet so Zalovanou
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty Gver v sume 450,-- eur. V suvislosti s
poskytnutym Uverom mala Zalobkyha zaplatit’ poplatok vo vyske 438,-- eur. Listom zo dfia 1.3.2016
Zalovana poziadala zamestnavatefa Zalobkyne, aby na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy vykonavala
zrazky z jej mzdy az do uplného splatenia dlhu, t. j. do vySky 4.583,01 eur. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/136/2015 vyplyva, Ze v ramci trestného konania bolo vykonané aj
znalecké dokazovanie znalkyfiou v odbore pismoznalectvo. Zo zaverov znaleckého posudku €. 45/2015
vypracovaného znalkynou I.. I.. H. C. je zrejmé, Ze podpis na zmluve o Uvere zo dna 28.2.2013 nie je
pravym podpisom Zalobkyne.

Podla § 74, ods. 1, Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni

a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu
VO veci samej nevyhovelo.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul
urCeny ¢as, po ktory malo trvat.

V zmysle § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi Zalobcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto dalSie dévody pre nariadenie
predbezného opatrenia neuvadza.

V zmysle § 76, ods. 3, O.s.p., sud uloZil Zalobkyni povinnost podat navrh na za€atie konania vo veci
samej v lehote 30 dni od doruCenia tohto uznesenia.



O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podla § 2, ods. 2, Zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ked’ Zalobca je osobne oslobodeny od
sudnych poplatkov podla § 4, ods. 2, pism. za), Zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov a poplatkova povinnost presla na Zalovaného. Sudny poplatok podla polozky
1¢) Sadzobnika sudnych poplatkov je 33,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



