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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: C.. S. B.X,, H.. XX. XX. XXXX, R. C. F. XXXX/XX C., XXX XX N. H. R, adresa na
dorugovanie: N. K.Z. XXX/XX, XXX XX S. X, C. Q., o zaplatenie 1.442,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 524,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 524,15 eur od 12.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou na Okresnom stde Banskéa Bystrica domahal voéi zalovanému
zaplatenia istiny 1442,85 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 877,05 eur
od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 9.12.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48. 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v éase
postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splacanim &ii len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSie ako 90,- kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 30.11.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su&astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Poukéazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, tak
postupca podanim z 4.5.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, pricom vyzval Zalovaného na thradu
diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej



pohladavky sumu vo vySke 144285 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 877,05 eur, z riadneho uroku
vo vySke 449,84 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 88,20 eur a z poplatkov vo vySke 27,76 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia vykonal Ghrady v
sume 0 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1442,85 eur, pri¢om pozostava z neuhradene;
istiny uveru vo vyske 877,05 eur, z riadneho uroku vo vy8ke 449,84 eur, z Uroku z omeskania vo vySke
88,20 eur a z poplatkov vo vyske 27,76,- eur. Zalobca poukézal v Zalobe na &l. 2 ods. 2 a ¢&l. 3 ods. 1
Civilného sporového poriadku ako aj rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.7.2019
sp.zn. 6Cdo/113/2018 a rozhodnutia Stdneho dvora EU v spojenych veciach sp.zn. C-96-17 a C-94-17.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Produktovymi obchodnymi
podmienkami pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. u¢innymi od 1.1.2015,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002 v zneni dodatku uc¢inného od 1.7.2014,
Sadzobnikom poplatkov u€innym od 1.1.2014, Zmluvou o postupeni pohladavok z 9.12.2019, Prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok, Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy z 30.11.2015, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru z 4.5.2018, vyzvou z 22.8.2019, vyzvou z 1.4.2018, Vypisom z GUverového
Uctu €. XXXXXXXXXX, Oznamenim o postupeni pohladavky z 10.12.2019, Pokusom o zmier z 6.3.2020
s poStovym podacim harkom z 9.3.2020, Vyjadrenim Zalobcu v upominacom konani, navrhom Zalobcu
na pokracovanie v konani na prislusnom sude, vyjadrenim Zalobcu z 19.7.2021 s prilohami, a to vypisom
z Uverového uctu Zalovaného, navrhom na uzatvorenie zmluvy, doru€enkou z 23.5.2018, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 4.5.2018, podacim harkom ¢. EPH183373270, oznamenim
o postupeni pohladavky z 10.12.2019, obalkou s doru¢enkou z 3.4.2018, vyzvou z 1.4.2018, obalkou
s doru€enkou z 26.8.2019, vyzvou z 22.8.2019, vyjadrenim Zalobcu z 3.5.2022,vyjadrenim Zalobcu
Z 6.6.2022 s prilohou dopytom do Uverového registra, vyjadrenim Zalobcu z 11.7.2022 a 28.7.2022,
prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pbévodny veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili dfia 30.11.2015 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1000,- eur Zalovanému. Podla listiny
oznalenej ako ,Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy“ z 30.11.2015 bola vySka urokovej sadzby bola 19,90%
roéne. Vyska RPMN bola 24,14% roéne. Zalovany mal Uver splacat v 60 mesaénych splatkach po
27,87 eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola uvedena diia 20.1.0216 a kone&na splatnost’ Gveru bola
20.12.2020. Celkova &iastka, ktord mal diznik zaplatit bola v listine uvedena v sume 1670,94 eur. V
zavere listiny sa uvadza, Ze potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zahffia iba zakladné podmienky uveru,
priCom ostatné prava a povinnosti si dohodnuté v zmluve.

6. Zalobca predlozil sidu na zéaklade vyzvy aj listinu ,Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom
Uvere (spotrebitelsky uver“)‘, podla ktorého bola vyska uveru 1000,- eur, urokova sadzba 19,90 %
ro¢ne, vyska splatky 28,02 eur, ro¢na percentualna miera nakladov 24,25%, celkova Ciastka spojena so
spotrebitelskym Gverom v sume 1680,44 eur.

7. Ako vyplyva z &l. lll bodu 1. ZavereCnych ustanoveni navrhu zmluvy sucastou Zmluvy su: a)
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a. s., s tu€innostou od 1.1. 2015 (dalej ,VOP®),
b) Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., s
u€innostou od 1. 1. 2015 (dalej ,POP*), c) Sadzobnik d) podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa
Bankovy produkt poskytuje.

8. Podla ¢l. Ill bodu 2. Zaverenych ustanoveni navrhu zmluvy sucasti Zmluvy su pristupné na
Obchodnom mieste a na www.slsp.sk <http://www.slsp.sk>.

9. V zmysle &l. Il bodu 4. ZavereCnych ustanoveni navrhu zmluvy VSetky pravne vztahy vyslovne
neupravené v Zmluve sa budu riadit POP, VOP a pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

10. Pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti der
po jej odoslani, v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti



nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela
pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky. (¢l. 10.3 VOP).

11. Podfa bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len ,POP®) za Pripad poruSenia sa povazuje omeSkanie DlZnika
so splacanim Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych Pripadov
poruSenia Banka mézZe vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohfadavky Banky a pozadovat splatenie
Pohladavky Banky v lehote, ktori Banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

12. Vyzvou zo diia 1.4.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze k 1.4.2018 je v
omeskani so splacanim sumy 297,06 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Na poste bola zasielka s vyzvou podana 3.4.2018, pri€¢om nebola prevzata v odbernej
lehote a vratena bola dfia 24.4.2018.

13. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 4.5.2018 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitefne, a.s. s u¢innostou od 1.1.2015. Oznamil
Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku dfiu 3.5.2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy a vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky v lehote 15 dni. Vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
dnia 11.5.2018 jej uloZenim na poste, ako to vyplyva z predlozenej képie doruéenky.

14. Pbvodny veritel vyzvou zo dha 22.8.2019 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v sume 1376,69 eur
a upozornil Zalovaného na moznost postupenia pohfadavky. Na poste bola zasielka s vyzvou podana
26.8.2019, priCom nebola prevzata v odbernej lehote a vratena bola dria 17.9.2019.

15. Oznamenim o postupeni pohladavky z 10.12.2019 spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze pohladavka z uveru €. 5080940328 bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1013/2019/CE uzatvorenej dha 9.12.2019 postupena na Zalobcu. Zasielka s oznamenim odoslana
Zalovanému 11.12.2019.

16. Pohladavka vocéi zalovanému bola zalobcovi postipena Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1013/2019/CE uzatvorenej dha 9.12.2019 medzi spolo&nostou Slovenska sporiteffia, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. V prilohe k Zmluve o postipeni pohladavok &.
1013/2019/CE je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo Zalovaného, spolu s &islom uverového uctu

a datumom uzavretia zmluvy.

17. Vyzvou zo dna 6.3.2020 - Pokusom o zmier Zalobca vyzval zalovaného na Uhradu dlhu v sume
1454,02 eur najneskér do 16.3.2020. Uvedena listina bola podana na postovu prepravu dfia 9.3.2020
ako je zrejmé z pripojeného podacieho harku.

18. Zalobca v ramci upominacieho konania na Okresnom slUde Bansk& Bystrica v odpovedi na
vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom uUvere
navrhol pravnemu predchodcovi Zalobcu prostrednictvom sluzby internetbanking uzatvorenie zmluvy
o splatkovom uavere , na zaklade ktorej mal Zalovany Cerpat uver. Pravny predchodca Zalobcu dna
30.11.2015 akceptoval listom s ndzvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy (dalej len ,Potvrdenie®) navrh
Zalovaného, v zneni v akom mu bol doruceny.

19. V podani z 19.7.2021 Zalobca uviedol, Ze k uzatvoreniu Zmluvy doSlo prostrednictvom sluzby
internetbanking tak, Zze postupca Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dfia 30.11.2015 (dalej len
.Potvrdenie®), prijal Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Navrh“) Navrh prikladam
v prilohe. V zmysle &l. |. Potvrdenia sa Zalovany zaviazal splatit pohladavku formou 60-tich mesa&nych
splatok, vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna 20.01.2016 a posledna splatka dna
20.12.202, €o je aj datum konecnej splatnosti Uveru. V zmysle €l. |. Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy
sa Zalovany zaviazal splatit Uver s urokovou sadzbou vo vySke 19,90% p.a. V zmysle &l. |. Potvrdenia
o uzatvoreni zmluvy sa Zalovany zaviazal uhraddzat Poplatok za poistenie k uveru vo vySke 0,94 eur
mesacne. V zmysle &l. 1l ods. 4 Navrhu sa Zalovany zaviazal v pripade omeskania uhradit Zmluvnu
pokutu za omeSkanie vo vyske 25,- eur za kazdy pripad omeskania. Dfia 09.12.2019 postupil postupca
na Zalobcu pohladavku zo Zmluvy v celkovej vySke 1442,85 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske



877,05 eur, z poplatkov vo vySke 27,76 eur, z riadneho Uroku vo vySke 449,84 eur, z uroku z omeskania
zmluvného vo vySke 4,06 eur a z uroku z omeSkania vo vySke 84,14 eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohfadavok. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 122,95 eur,
na riadny urok suma vo vySke 283,74 eur, na urok z omeskania zmluvny suma vo vySke 0,18 eur a
na poplatky suma vo vySke 65,98 eur, postupena istina tak predstavuje poskytnuty dver minus uhrady
Zalovaného zapocitané na istinu. Poplatky v celkovej vyske 93,74 eur su v platobnej histérii oznagené
ako ,Zmluvna pokuta za omeskanie® a ,Poplatok za poistenie k Uveru®, z uhrad Zalovaného bola na
poplatky zapoditana suma vo vySke 65,98 eur, neuhradené poplatky ku driu postipenia predstavovali
sumu vo vySke 27,76 eur. Zmluvny urok v celkovej vy8ke 733,58 eur je v platobnej historii oznaceny
ako ,Predpis riadneho uroku®, z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapod¢itana suma vo vyske
283,74 eur, neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vySke 449,84 eur. Po zosplatneni Uveru
bol Zalovanému uc&tovany urok z omeskania vo vyske 84,14 eur. K uvedeniu splatky, pre ktoru doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca poukazuje na skutoénost, ze pri dohode o plneni
dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné pinenie a preto pre kazdu z nich
plynie trojroéna premli€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zadkonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik
dalej v ustanoveni § 565 umozhuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora
splatka, mdze veritel uplatnit prdvo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel
v takom pripade méze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit' len
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo
veritel' uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dna
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel
toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznikd mu az v
pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V sivislosti s preml€anim naroku Zalobca
zdéraziiuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (03.05.2018) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 20.02.2018). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.02.2018. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika dia 20.03.2018, t. j. splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné
uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko Zalovany nebol v tom ase v omeskani po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru podanim zo dfia 04.05.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.04.2018 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dihSiu
ako 3 mesiace. Zaloba bola na siide podana diia 28.04.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na
sude pred uplynutim premli&acej doby. Zalobca poukéazal na skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu
dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze zalovany bol pravnym
predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to: 1/ vyzvou zo dha
01.04.2018, ku ktorej zalobca predklada koépiu vratenej zasielky preukazujucej jej odoslanie, 2/ vyzvou
oznaenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 04.05.2018, ku ktorej Zalobca
predklada képiu dorucenky, ktora preukazuje doru€enie tejto vyzvy Zalovanému, 3/ vyzvou zo dna
22.08.2019, ktorou bol Zalovany osobitne upozorneny na moznost’ postiupenia pohfadavky a ku ktorej
Zalobca predklada képiu vratenej zasielky preukazujucej jej odoslanie. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dnha 22.08.2012, ale aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.05.2018, ku ktorému Zalobca pripojil kopiu doru&enky. Na
zaklade uvedeného povaZujem za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca poukéazal v
suvislosti so svojou argumentaciou aj na judikaturu sudov.



20. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 3.5.2022 Zalobca uviedol, Ze v uvedenom pripade bola zmluva o
Uvere uzavreta prostrednictvom dialkovej komunikacie - teda prostrednictvom sluzby internetbanking.
Dalej poukézal na ust. § 4 ods. 4 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej poukézal na
ust. § 3 ods. 1 pism. e) zédkona €. 102/2014 Z.z. a § 9 ods. 2 pism. h) zadkona o spotrebitelskych
uveroch. V uvedenom pripade Zalovany prostrednictvom sluzby internet banking pozZiadal o poskytnutie
uveru vo vySke 1.000,- eur na 60 mesiacov a na zaklade nim zadanych kritérii vygeneroval Navrh
na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere. V uvedenom navrhu banka informovala potencionalneho
diZznika v sulade s ust. § 4 ods. 4 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 3 ods. 1 pism.
e) zakona ¢&. 102/2014 Z.z o celkovej cene a potencionalnych nakladoch, ktoré mézu byt diZznikovi v
suvislosti s existujucim produktom vyuc¢tované. V ¢ase generovania tohto navrhu ale banke nie je zrejmé
¢i potencionalny diznik pristipi k odoslaniu tohto navrhu banke a uz vébec nie kedy. Preto pri udajoch
uvedenych v navrhu pocita s ich maximalnymi vy8kami ako je napriklad mesacéna splatka. Pri vypocte
celkovych nakladov a aj RPMN banka predpoklada, Ze uver bude poskytnuty az der predchadzajuci
dnu splatnosti prvej splatky podla Zmluvy. O uvedenej skuto€nosti je dIZznik informovany v €asti ndvrhu
s nazvom ,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN". Po oboznameni sa s uvedenym navrhom za akych
banka pristupi k uzavretiu zmluvy potencionalny diznik pristipi k odoslaniu navrhu banke, ktora ho
schvali vydanim Potvrdzujiceho listu. V sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych
uveroch uvedie v tomto potvrdzujucom liste redlnu vyS8ku RPMN, celkovej Ciastky a vySku splatky platnu
ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere. V pripade nestotoZnenia sa s vyjadrenim Zalobcu, Zalobca ma za
to, Ze narok Zalobcu treba posudit ako bezpoplatkovy a bezurogny. Zalobca si dovoluje uviest, Ze
Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy zo dfia 30.11.2015 obsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Sidom poukazany rozdiel je spbdsobeny tym, Ze posledna splatka uveru je
v stlade s ¢&l. 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom. Zalovany by bol za predpokladu
riadneho plnenia povinnosti povinny uhradit sumu 1.670,94 eur, priCom posledna splatka bola vo vyske
26,61 eur. V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 13.02.2020, sp.
zn. 3Co/232/2019. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1.000,- eur diia 30.11.2015. Uver mal
Zalovany splacat formou 60. pravidelnych mesacnych splatok so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
pricom prva splatka bola splatna dfa 20.01.2016. VySka mesacénej splatky bola stanovena na sumu vo
vySke 27,87 eur (zahffiala splatku istiny, Urokov ako aj dohodnutého poplatku za poistenie uveru). VySka
poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky banky. Ro&na percentualna miera nakladov je
24,14 % (pri presnosti na dve desatinné miesta). Zalobca zastava nazor, Ze celkovéa giastka, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit, je v Zmluve uvedena spravne. Zaroven je spotrebitel bez pochybnosti
schopny posudit rozsah svojho zavazku. Rovnako tak je v Zmluve spravne uvedena aj hodnota RPMN.

21. Vo vyjadreni z 6.6.2022 Zalobca uviedol, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaCného procesu
nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity zalovaného boli do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/uverového registra. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat dany aver.

22. Postupca v spornom pripade disponoval informaciou o vySke prijmu Zalovaného, ktory dosahoval
550,00 eur a bol overeny dopytom od Socialnej poistovne. Dopytom do Uverového registra, ktory Zalobca
priloZil v prilohe, bola overena vyska existujucich zavazkov, pricom mesacné uverové zatazenie bolo vo
vyske 174,00 eur z troch existujucich kontraktov. Poskytovatel uveru v ramci posudzovania Zivotnych
nakladov Zalovaného pouzil pausalny predpoklad povinnej rezervy vo vySke 45% z akceptovaného
prijmu Zalovaného (247,50 eur), ktory je vy3si ako Zivotné minimum. Overenie schopnosti Zalovaného
splacat uver vypocétom jeho platobnej kapacity bolo realizované nasledovne: Vyska Cistého prijmu 550
eur, Maximalne splatkové zatazenie (45%) 248 eur, Existujuce splatky 174 eur, Na splatku poskytnutého
Uveru zostava 129 eur Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany mal dostatoénu finanénu rezervu na
splacanie poskytnutého Uveru, nakolko vySka splatky predstavovala sumu 27,87 eur a poskytovatel
uveru posudil s odbornou starostlivostou schodnost spotrebitela splacat poskytnuty uver.

23. Vo vyjadreni z 28.7.2022 Zalobca predlozil sudu podklad ziskany od pravneho predchodcu Zalobcu -
vystup overenia pracovného pomeru zo Socialnej poistovne, ktory fiou bol vyhodnoteny ako ,schvaleny*.
Vymeriavaci zaklad, ktory Socialna poistoviia overovala je hruby prijem Zalovaného. Prijem, ktory



uvadza banka pri vypocte je priemerny Cisty prijem poukazovany na ucet v banke skimany za bankou
uréené Casové obdobie.

24. Z predlozeného vypisu z Uveru €. XXXXXXXXXX ako aj Specifikacie pohfadavky Zalobcom z
19.7.2021 vyplyva, Ze Zalovanému bolo dfia 30.11.2015 poskytnutych 1000,- eur, priCom Zalovany z
poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 475,85 eur.

25. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny, preto navrhol sidu Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%. Poukazal tieZ na svoje pisomné vyjadrenia vo veci.

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Ako vyplyva z § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

34. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

36. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zédkon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

37. V zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru

38. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

39. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

40. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

41.V zmysle § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

42.V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni uginnom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

43. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



44. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

45. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

46.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zadkonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

47. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

48. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

49. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

50. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

51. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

52. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

53. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

54. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

55. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

56. Nepochybne zmluva uzavretd medzi U&astnikmi zavazkového vztahu je teda spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

57. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzavreta uUverova zmluva, ktora je absolUtnym
obchodom a takyto vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov uverovej zmluvy. V predmetnej veci vSak ide o spotrebitelsky uUver, ktory je regulovany
osobitnou pravnou upravou (zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). Za spotrebitelsky uver
sa povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri
institite pbéziCky nedal nezahrnat medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery. Ide v3ak
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitel'sky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

58. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

59. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

60. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

61. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom



vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze t@kéto zmluvna podmienka sa priedi
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

62. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pdvodnym veritelom
a Zalovanym bola diha 30.11.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 1000,- eur Zalovanému. Podfa listiny oznacenej ako ,Potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy“ z 30.11.2015 bola vyska urokovej sadzby bola 19,90% ro¢ne. VySka RPMN bola 24,14% roc¢ne.
Zalovany mal Uver splacat v 60 mesaénych splatkach po 27,87 eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola
uvedena dnia 20.1.0216 a konec¢na splatnost’ Uveru bola 20.12.2020. Celkova €iastka, ktord mal diznik
zaplatit' bola v listine uvedena v sume 1670,94 eur. V zévere listiny sa uvadza, Ze potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy zahffia iba zdkladné podmienky Uveru, priCom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve.
Predmetna listina bola podpisana pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca predlozZil sidu na zaklade
vyzvy aj listinu ,Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver®)“, podla ktorého
bola vyska uveru 1000,- eur, irokova sadzba 19,90 % ro¢ne, vySka splatky 28,02 eur, ro¢na percentualna
miera nakladov 24,25%, celkova Ciastka spojena so spotrebitelskym Uverom v sume 1680,44 eur.

63. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, &i doslo k platnému postupeniu pohlfadavky medzi bankou a Zalobcom s poukazom na splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

64. Dispozitna sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doruCovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je ddlezité, €i sa adresat s
obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu
vyplyva povinnost’ zabezpec€it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene
dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa
zabezpecila u€innost doru¢ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat'v jej neprospech,
Ze dorucovala na pévodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu
pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat’ notifikaénu povinnost tykajucu sa zmien v
doru€ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit’
novu adresu pozival vyhody spo ivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kond v sulade s tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Je
irelevantné, ¢i sa adresat v mieste doru€ovania skuto€ne zdrziava - dblezité je to ako vymedzil spésob
prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urcitu adresu, tak tym
vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe&enud moznost oboznamit sa s doru€ovanou zasielkou.
Opacnéa argumentacia by totiz viedla k absurdnym dbsledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla
adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné doru¢ovanie. Takto dojednanu fikciu doruéenia
mozno istym spésobom povazovat za nadbytoénu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov
sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie
dorucenia sa bude pravny ukon povazovat za doru¢eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde
do dispozi¢nej sféry adreséata ( porovnaj R4/2021).

65. Zalobca v danom pripade predloZzenou doruéenkou, predlozenymi képiami obalok s doruenkami
preukazal, ze vyzvy z 1.4.2018, 4.5.2018 ako aj 22.8.2019 doru€oval na poslednu jemu znamu adresu
Zalovaného (uvedena v navrhu na uzavretie zmluvy ). Zalovany nepreukazal, Ze by oznamil pravnemu
predchodcovi Zalobcu inu adresu na doru€ovanie. Pravny predchodca Zalobcu tak mal za to, Ze doruduje
zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zo strany Zalovaného uvedené skuto&nosti ohladne dorucenia
vyziev ani namietané neboli.

66. Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli diia 9.12.2019 zmluvu
o postupeni pohladavok €. 1013/2019/CE, priCom v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok ¢.
1013/2019/CE je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo Zalovaného, spolu s &islom uverového uctu
a datumom uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy doslo k postupeniu pohladavky z postupcu
- Slovenska sporitelfia, a.s. na postupnika - Zalobcu, ¢im je preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu v
tomto konani.



67. K postupeniu pohladavky doslo v danom pripade v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
ako aj v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

68. Vyzvou zo dna 1.4.2018 totiz oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze k 1.4.2018 je
v omeskani so splacanim sumy 297,06 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Podla Zalobcom predloZenej obalky s doruéenkou, Zzalovany neprevzal listinu podanu
na poste dfia 3.4.2018 v odbernej lehote a listina bola vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu dha
24.4.2018.

69. Nasledne doslo listom z 4.5.2018 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky z predmetnej
zmluvy. Podfa predloZenej doru€enky sa listina dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného dia 23.5.2018.

70. VysSie uvedené preukazuje splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a
to uplatnenie prava dodavatefa podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

71. Nasledne listom z 22.8.2019 pdvodny veritel' vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v sume 1376,69
eur a upozornil Zalovaného na moznost’ postupenia pohfadavky. Vyssie uvedené listiny boli doru¢ované
Zalovanému na poslednu znamu adresu. Podla Zalobcom predloZenej obédlky s doru¢enkou, Zalovany
neprevzal listinu podanu na poste dfia 26.8.2019 v odbernej lehote a listina bola vratena pravnemu
predchodcovi zalobcu dfia 17.9.2019.

72. K postupeniu pohladavky doslo dfa 9.12.2019, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom z 10.12.2019.
Podla Zalobcom predloZzeného podacieho harku €. EPH183373270 bola zasielka s vyzvou odovzdana
na postovu prepravu dria 11.12.2019.

73. Sud povinny z uradnej moci zaoberat' sa preml&anim Zalobcom uplatneného naroku.

74. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

75. Podla § 875v Obclianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

76. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

77.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

78. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

79. Zaciatok plynutia premi€acej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zadkonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celého dlhu sa preml&uju jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie
celého zvysku dihu méze uplatnit’ iba do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel' toto svoje
pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom zroénosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dlZnik nesplni niektoru zo splatok.



80. Zaloba bola podana na stde diia 28.4.2020. Nepreml&anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky
spatne od podania Zaloby. PremI€anymi by mohli byt splatky splatné do 20.4.2017. Nakolko v danom
pripade bola zmluva uzavreta 30.11.2015 a prva splatka uveru splatna 20.1.2016 (podla Potvrdenia o
uzatvoreni zmluvy), preml¢anych mohlo byt najviac 16 splatok po 27,87 eur, spolu 445,92 eur. Nakolko
Zalovany uhradil spolu 475,85 eur, Zalobcom nebola uplatnena Ziadna premli¢ana splatka.

81. Pred¢asnu splatnost’ pefiazného zavazku mébze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Situacia sa teda
zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz.

82. Pravo veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody splatok sa premlé&i v trojroénej premli€acej dobe; pre
zaciatok jej plynutia je rozhodujuci okamih, kedy sa stala splatnou splatka, v désledku nezaplatenia
ktorej veritel pravo na stratu vyhody splatok uplatnil (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
26 Cdo 3012/2015 z 2. 11. 2015).

83. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vieobecnému ustanoveniu §
101 Obdianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfa zroénosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premli¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

84. Ak veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, ucinne
uplatni, zacina plynat premi€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo. Nakofko v danom pripade Zalobca zosplatnil uver pre splatku splatnu
najskér vo februari 2018, nemohlo déjst k zaliatku plynutia premi€acej doby od skorSieho okamihu.
Narok Zalobcu uplatneny Zalobou tak nie je preml€any, a to ani €iastoCne.

85. V prvom rade sa sud zameral na skimanie, ¢i pri uzatvarani zmluvy boli dodrzané ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch a sudasne aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V Ziadosti -
navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy podaného cez internetbanking sa uvadza, Zze Zalovany Ziada o
uver v sume 1000,- eur, ktory by bol povinny splacat’ v splatkach po 28,02 eur mesacne, pri RPMN
24,25% a celkovej Ciastke spojenej s uverom 1680,44 eur. Tato pisomnost Zalovaného sa povazuje za
navrh na uzatvorenie zmluvy, a to podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého prejav
vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom
na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatone ur€ity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia. Nasledne pravny predchodca Zalobcu aver listom zo dia 30.11.2015
schvdlil, ale v €asti udajov o Uvere uviedol inu vySku splatky 27,87 eur, in0 RPMN vo vySke 24,14% ainu
celkovu Ciastku spojenu s uverom v sume 1670,94 eur oproti udajom uvedenym v navrhu Zalovaného
na uzavretie zmluvy. Takéto pisomné prijatie navrhu so zmenou v uvedenych ¢astiach je podla § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika odmietnutim navrhu, pretoZe podla tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel sice pisomne schvalil ver, ale so zmenenou
vyskou splatky, vySkou celkovej iastky a hodnotou RPMN, takéto schvalenie so zmenou je odmietnutim
navrhu Zalovaného a povazuje sa za novy pisomny navrh, ktory opatovne vyZaduje schvalenie zo strany
diZznika - Zalovaného. Na to, aby doS$lo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., by musel byt takyto novy pisomny navrh na uzavretie zmluvy
veritela pisomne potvrdeny, akceptovany zo strany Zalovaného. Takéto pisomné prijatie Zalovanym
vSak realizované nebolo. Zalovany uz len nasledne Gver &erpal v sume 1.000,- eur a tieZ ho splacal v
splatkach vo vySke uvedenej v predmetnom novom pisomnom navrhu veritela 27,87 eur, ako to vyplyva
z vypisu z Uverového uctu. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovany sice akceptoval takyto
novy pisomny navrh veritela, ale nie pisomne, ale len konkludentne tym, Ze uUver Cerpal a splacal.
Tymto ukonom sice bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere, ale nie v pisomnej forme, pretoze
absentuje pisomné prijatie pisomného navrhu zo strany Zalovaného. Vychadzajuc z uvedeného v8ak
potom nedoslo k dodrzaniu pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako to vyZzaduje §9 ods.1



zédkona €.129/2010 Z.z., a jej nedodrzanie je podfa § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona sankcionované
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Z uvedeného dévodu sud konstatuje, Ze Uver je v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona bezdroény a bez poplatkov. Zalobca sam vo svojom vyjadreni z
3.5.2020 pripustil, Ze uver je mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

86. Porusenie pisomnej formy zmluvy sa sudu javi ako pomerne vazne porusenie zakona, z ktorého je
nutné vyvodit potrebny nasledok. Zalovany tak bol od pogiatku trvania zmluvného vztahu s veritefom
povinny splacat mu len istinu, bez Urokov a poplatkov. Zalovany vy&erpal sumu 1000,- eur, pri¢om
celkovo uhradil k predmetnému Uveru sumu 475,85 eur.

87. Sud sa dalej zaoberal skutoénostou, &i zmluva uzavretd medzi stranami sporu spifiala vetky
obligatérne néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch udinnym v €ase uzavretia
zmluvy.

88. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze odplata za poskytnutie Uveru musi byt imerna okrem iného
aj bonite klienta, priCom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukdazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

89. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, &i s odbornou
starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

90. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

91. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

92. V danom pripade nebolo preukazané, aby zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného,
doklady o vydavkoch Zalovaného, najmé nakladoch na byvanie, doklady SIPO pripadne vypis z bezného
uctu, pri uzatvarani zmluvy. Nemal vedomost o jeho pripadnych vyZivovacich povinnostiach. Sud nema



za preukazané, Zze by mal Zalobca v &ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych pomeroch
Zalovaného, teda kde tento byval, €i vlastnil nehnutefnost alebo €i byval v podnajme, aké vydavky
spojené s ubytovanim uhradzal a taktieZ nepreukézal ani iné doklady, resp. zistenia o jeho vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb (porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

93. Zalobca sudu predlozil iba potvrdenie o nahliadnuti do bankového registra ohladne Zalovaného a
dopyt do registra Socialnej poistovne ohfadne vymeriavacieho zakladu Zzalovaného, Ziadnym spdsobom
neskumal skuto&né prijmy a vydavky Zalovaného. Uvedené aspori Zalobca nepreukazal.

94. Pre uCely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami.

95. Z predloZzeného zmluvného formulara - navrhu na uzavretie zmluvy, taktiez nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti tykajuce sa bonity Zalovaného, jeho prijmu, ¢i majetkovych pomerov.

96. Povinnost’ sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skimaniu bonity spotrebitefa vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premliCace;j
dobe.

97. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie u¢innej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vetky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v €o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

98. Za situacie, ked pol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez naleZitého posudenia jeho bonity, nemozno
Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

99. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

100. Sud podporne udava, Ze aj v pripade, Ze by doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere v
pisomnej forme, v danom pripade existuju aj pochybnosti o spravnom ur&eni celkovej Ciastky uveru,
teda udaja vyzadovaného podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.

101. Zo zmluvy totiz nie je mozné dospiet k celkovej Ciastke Uveru ani zo skutocnosti zalobcom v
,Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy“ deklarovanych. Zalobca udava, Ze vySka mesacnej splatky je 27,87
eur, pocCet splatok 60 a celkova Ciastka spojena s Uverom je 1670.94 eur. Av8ak uz 60 splatok po



27,87 eur predstavuje spolu sumu 1672,20 eur. Uvedenu skutonost Zalobca ozrejmil tym, Ze posledna
splatka uveru predstavovala 26,61 eur. Uvedena skutoCnost vSak nie je zrejma z obsahu stranami
sporu podpisaného zmluvného formulara (navrhu na uzavretie zmluvy, kde je vyska splatok dokonca
28,02 eur) a udaj o vy3ke poslednej splatky sa v iom nikde nenachadza a nenachadza sa ani v
,Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy“. Vyjadrenie v bode 5.18 Produktovych podmienok, Ze posledna splatka
je »,vo vySke zostatku pohfadavky banky“ nepostacuje. Ani z uvedeného bodu nie je zrejma konkrétna
vySka poslednej splatky, naviac ide o listinu neobsahujucu podpis spotrebitela. Zo Ziadnej listiny, ktora
bola spotrebitefovi pri podpise zmluvy znama tak nie je jednoznacne zrejmé, €o predstavuje zostatok
pohladavky banky. Z ,Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy® je zrejma iba istina Uveru, pocet a vySka splatok
Uveru, avSak uvedené nevysvetfuje nesulad medzi celkovou €iastkou uvedenou v zmluve a dalSimi
nélezZitostami zmluvy (pocet a vy8ka splatok), s ktorymi celkova Ciastka nekoreSponduje. Uvedené mé
zaroven vplyv na ur€enie dalSej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to spravnosti
Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov (11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch).
Uvedené ma potom vplyv aj na vySku RPMN, nakolko predpoklady na jej vypocet (§ 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch), tak ako ich uvadza Zalobca vo vyjadreni z 3.5.2022 (vratane
poslednej splatky vo vySke 26,61 eur) nevyplyvaju priamo z formulara spotrebitelského uveru.

102. Pokial ide o spravnost udaja o RPMN ako aj celkovej Ciastke, uvedena odchylka bola niektorou
judikaturou vyhodnotena tiez ako zanedbatelna pre identifikaciu rozsahu zavazku spotrebitela (porovnaj
zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/232/2019 z 13. 02. 2020 pri posudzovani
obdobnej zmluvy Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) ako v danom pripade). Pri absencii dalSich
nedostatkov by bolo zrejme mozné uvedenu odchylku akceptovat bez sankcie bezurolnosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

103. Tu je v8ak potrebné poukazat uz na vySSie uvedeny nesulad medzi navrhom na uzavretie zmluvy,
kde je uvedena mesacna splatka v sume 28,02 eur, RPMN vo vySke 24,25% a celkova Ciastka v
sume 1680,44 eur a ,Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy“ kde je uvedena mesacna splatka v sume 27,87
eur, RPMN vo vyske 24,14% a celkova Ciastka v sume 1670,94 eur. Tu je potrebné uviest, Ze udaje
v ,Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy* nekore$ponduju ani so Standardnymi eurépskym informaciami o
spotrebitelskom Uvere, v ktorych su uvedené udaje rovnako, ako v navrhu na uzavretie zmluvy. Uvedeny
rozpor ani nebol zo strany Zalobcu spofahlivo odstraneny, napriek vyzvam sudu. Pravny predchodca
zalobcu v podani v ramci upominacieho konania uviedol, ze dia 30.11.2015 akceptoval listom s nazvom
,Potvrdenie o uzavreti zmluvy“ ndvrh Zalovaného, v zneni v akom mu bol doru¢eny. Uvedenu skuto&nost
v8ak nepreukazal.

104. Uvedené je tak spdsobilé privodit nejednoznaénost az zméatocnost zmluvnych formularov a
spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavéazku pri uzavreti zmluvy. Udaje v zmluve
uvedené nekoreSponduju so skuto¢nostou, ¢oho dbsledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost' celého
Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za danych okolnosti v
spojeni s nedodrZzanim pisomnej formy zmluvy, neposudenim s odbornou starostlivostou schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, je mozné aj vyssie uvedené nedostatky v ich suhrne vyhodnotit
ako dbévod bezuro€nosti spotrebitelského uveru poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s § 11 ods. 1
pism. a), pism. b) a pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

105. Sud poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma na interpretaéné
pravidlo citované v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

106. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostriuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”



107. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti mozno uzavriet, ze Zalobca ma v danom pripade
narok najviac na istinu iveru bez uroku a dalSich poplatkov z dévodov uvedenych vyssie. Zalovanému
bolo pdvodnym veriteflom poskytnutych 1000,- eur. Uhrady Zalovaného predstavovali sumu 475,85 eur.

108. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie nesplatenej istiny Gveru Zalobcovi v sume 524,15 eur.
Vo zvysnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

109. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doruenu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

110. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie® nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

111. Jednostranny pisomny prejav vole je u€inny vocli adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

112. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeSkania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5% ro&ne, ktora vyska je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
524,15 od 12.5.2018 (zosplatnenie bolo podfa predloZenej doru€enky do sféry dispozicie Zalovaného
dorucené diia 11.5.2018) do zaplatenia.

113. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vysSku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 12.5.2018 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

114. Zalobcom vygislené a Zalobou Ziadané Groky z omeskania (84,14 eur) sid nemohol tomuto priznat,
nakol'ko ako je zrejmé zo Specifikacie z 19.7.2021, takto vycislené uroky z omeSkania boli vypocitané aj
z urokov Uveru (istina 877,05 eur aj urok 169,16 eur). Pokial ide o uroky z omeSkania v sume 4,06 eur,
v $pecifikacii z 1319.7.2021 nie je tato pohladavka dostatoCne urcito a jednoznaéne ozrejmena (z akej
sumy bol ratany, za aké konkrétne obdobie pri tej ktorej omeSkanej splatke).

115. S ohfadom na to, Ze Urok z Gveru, nemozno urocit dalSim urokom z omeskania (zdkaz anatocizmu,
vid rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia NS CR zo dria 24.3.2004 pod sp. zn. Odo 101/2002,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 290do 689/2006, sp. zn. 31Cdo2036/2009, sp. zn. 350do 101/2002, ako aj
uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. US 1893/08 zo diia 13.11.2008), sud Zalobu v &asti o zaplatenie
kapitalizovaného uroku z omeskania ako nedévodnu zamietol.

116. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustalit, Ze ,Dohoda o plateni Urokov z omeskania zo zmluvnych
urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom®. Preto treba
konstatovat’ neplatnost takejto dohody (o urokoch popri urokoch z omeSkania) pre rozpor so zadkonom
(§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika).

117. V tychto suvislostiach sud poukazuje napriklad aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
21C0/102/2018 z 13. 12. 2018, sp.zn. 14Co0/20/2017 zo 14. 06. 2018.



118. Zalobcovi v8ak sud priznal uroky z omeskania v nekapitalizovanej forme z dlznej istiny, za obdobie
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.

119. Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

120. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

121. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

122. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

123. Z pbévodne uplatnenej sumy 1442,85 eur spolu s dalSim nevycislenym prisluSenstvom, Zalobca
dovodne uplatfioval sumu 524,15 eur spolu s prisluSenstvom, vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Uspesnejsiemu Zalovanému tak po odratani nedspechu od jeho Uspechu vznikol proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 27% (63,67 % - 36,33 % = 27,34 % ).

124. Z obsahu spisového materialu vSak vyplyva, Ze Zalovanému v konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako trovy konania, ktoré je potrebné
nahradit, nevznikli. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na
nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj
postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nema nérok na
nahradu trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo
166/2016z0 dria 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
5/2017 zo diha 25.1.2017 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo
dna 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



