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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela: A.. spol. s r. 0., so sidlom L., Y. XXX/
XX, W.: XX XXX XXX, zastapeného JUDr. W. X., advokatkou so sidlom J., X. XX, proti odporkyni S.
E., bytom J., T. XXX/XX, o zaplatenie sumy 339,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 19. marca 2015, €. k. 5C/42/2015-68 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 339,64 eur s
prislusenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfa a.s. a odporkyfia uzavreli zmluvu o kreditnej karte zo dfia 27.11.20086,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela D. a.s. uzavrela s odporkyrfiou zmluvu o kreditnej
karte na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gverovy ramec 663,87 eur /20000 Sk/, ktory sa
odporkyfa zaviazala splacat v minimalnych mesacnych splatkach, ktorych vySka a splatnost’ nie je v
zmluve uvedena, nie je v nej uvedena ani koneéna splatnost’ iveru. K predmetnej zmluve bol uzavrety
Dodatok k zmluve o kreditnej karte. V zmluve absentuju zakonom stanovené nalezitosti Uveru a to vyska,
pocet platnost jednotlivych splatok, koneéna splatnosti Uveru, priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov podla § 4 ods.2 pism. g/,i/ a k/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
preto v zmysle § 4 ods.3 zakona je poskytnuty uver v zmysle § 4 ods.3 zékona €. 258/20001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika), predmetna zmluva je
suc€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obC&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatela
a odporcu zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela



a spotrebitelskych zmluv). Uverova zmluva predstavuje tzv. typovi zmluvu, teda zmluvu vratane jej
uverovych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Zmluva o spotrebitelskom Gvere podfa ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. g/, il a k/, z&kona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. nespifia zakonom
stanovené nalezitosti v opaénom pripade je v zmysle § 4 ods.3 citovaného zdkona poskytnuty uver
bezuro¢ny a bez poplatkov, preto navrhovatel ma pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia pokiaf
takéto bezdévodné obohatenie vzniklo. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela ku driu
30.06.2011 odstupil od zmluvy, teda zmluva sa od zaciatku zru8ila v zmysle § 48 ods.2 Obc¢ianskeho
zdkonnika a navrhovatelovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom lehota na
vydanie bezddévodného obohatenia je dvojrocna v zmysle § 107 obc&ianskeho zdkonnika a zacala
plynut od 01.07.2011 a uplynula dia 01.07.2013, pricom Zalobny navrh bol podany na tunajSom sude
diia 11.06.2014, teda nepochybne po zakonom stanovenej lehote. Namietka premi€ania vznesena
odporkyriou na pojednavani je ddvodna, pricom sud prihliada podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch k premli€aniu aj s Uradnej povinnosti ex offo bez ohladu na to, & odporkyna
ako spotrebitel tuto namietku vzniesla alebo nie. Sud preto navrh navrhovatela ako premli¢any v celom
rozsahu zamietol. O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p v spojeni s §
151 ods. 1 a ods. 2 O.s.p podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Odporkyfia bola v konani v plnom rozsahu Uspedna, preto by jej patrila ndhrada trov konania.
Sud jej v8ak nahradu trov konania nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Ze zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela bola Zmluva o kreditnej karte ukon&ena odstipenim od zmluvy ku
driu 30.06.2011 v sulade s ustanovenim bodu 10.3 pism. b/ a f/ Obchodnych podmienok pre kreditné
karty, podfa ktorych odstupenim od zmluvy o kreditnej karte nezanika zavazok klienta splatit pohladavku
banky a po odstupeni od zmluvy si zmluvné strany nebudud vracat plnenia poskytnuté do odstupenia.
Do 15 dni odo diia odstupenia od zmluvy o kreditnej karte je kazda strana povinna splatit druhe;j
strane v3etky nesplatené pohladavky, ktoré vznikli do odstupenia. Mal za to, Zze k zruSeniu zmluvy
teda nedoslo od pociatku a narok navrhovatela na vratenie dlznej pohlfadavky zo zmluvy o kreditnej
karte nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre vymahanie pohladavky navrhovatela
plati vSeobecna Stvorrocna premi€acia doba. Na tuto premi€aciu dobu nema vplyv ani zmena pravne;j
Upravy /§ 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika/ t€inna od 13.06.2014, nakolko Zalobny navrh bol podany
dria 11.06.2014, teda pred jej u€innostou. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze odporcovi uloZi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 339,64 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 54,92 eur vycislenym ku dfu postupenia pohfadavky a urokom vo
vySke 5% ro€ne zo sumy 339,64 eur od 28.09.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 83,04 eur, alebo by rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia svoje zamietajuce rozhodnutie zalozZil na prdvnom nazore, Ze pravny predchodca
navrhovatela ku diiu 30.06.2011 odstupil od zmluvy, teda zmluva sa od zaciatku zru$ila v zmysle § 48
ods.2 Obdianskeho zakonnika a navrhovatelovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
pri¢om lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je dvojrona v zmysle § 107 oblianskeho zakonnika
a zacala plynat od 01.07.2011 a uplynula dfa 01.07.2013, pri¢om Zalobny navrh bol podany na tunajSom
sude dha 11.06.2014, teda nepochybne po zakonom stanovenej lehote. Namietka premi¢ania vznesena
odporkyriou na pojednavani je dévodna, pricom sud prihliada podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch k premlianiu aj s Uradnej povinnosti ex offo bez ohladu na to, & odporkyna
ako spotrebitel tuto namietku vzniesla alebo nie. Sud preto navrh navrhovatela ako premli¢any v celom
rozsahu zamietol.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povazuje za spravny a v celom rozsahu sa
stotoZhuje aj s odbvodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. K odvolacim
namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:



V predmetnej pravnej veci si navrhovatel ako postupnik uplatnil voci odporkyni pohfadavku zo zmluvy o
kreditnej karte, ktori medzi sebou uzatvorili dhia 27.11.2006. D. sporiteffia, a.s. ako veritel' a odporkyha
ako diznik. Na posudenie dovodnosti uplatneného naroku navrhovatela bolo potrebné v prvom rade
ustalit charakter predmetnej Uverovej zmluvy z hfadiska spotrebitefského prava. Je nepochybné, Ze
predmetna zmluva je podla svojho obsahu zmluvou o Uvere, teda ide o tzv. absolutny obchod v zmysle
§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika. To v8ak na druhej strane nevyluéuje moznost, Ze
svojim charakterom ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu, teda zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti so spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora nekona ako obchodnik.
Sud prvého stupfia tuto otazku charakteru predmetnej zmluvy o Uvere spravne posudzoval podla
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych v zneni i€innom ku driu uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou a aplikaciou tohto pravneho
predpisu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou.

V dalSom je potom potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia na otédzku odstiupenia od zmluvy a
premi¢ania uplatneného prava navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
odstupeni od zmluvy a o preml€ani. KedZe je nepochybné, Ze v danej veci je zavazkovy vztah medzi
uCastnikmi vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ked bol zaloZeny spotrebitefskou zmluvou uzatvorenou
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou, neobstoji namietka navrhovatela, Zze otazku
odstupenia od zmluvy a premi¢ania jeho prav ako veritela z tejto zmluvy je potrebné posudzovat podla
Obchodného zakonnika. Klu&ovy vyznam pre posudenie predmetnej pravnej veci ma pritom ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdZzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Toto zakonné ustanovenie je potrebné
vykladat' tak, Ze pri posudzovani vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou /teda aj zmluvy o uvere/
je potrebné aplikovat' tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su pre spotrebitefa z hladiska ochrany
jeho prav vyhodnejSie. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ze v pripade
duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava /ako je to napriklad aj v pripade
premliania/ je dévodné aplikovat obgianskopravnu Upravu a nie podnikatelské pravo /Obchodny
zakonnik/. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢ianskeho prava na spotrebitelsky
pravny vztah predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela. Preto aj odstupenie od zmluvy a premi€anie
prava veritela zo spotrebitel'skej zmluvy je potrebné posudzovat podla Obd&ianskeho zakonnika, ktory
stanovuje pre spotrebitela vyhodnejSiu upravu oproti uprave Obchodného zakonnika.

S odvolacou namietkou navrhovatela, Ze odstupenim od zmluvy v danom pripade nedoslo k zruSeniu
zmluvy s poukazom na bod 10.3.pism. b/ a f/ Obchodnych podmienok pre kreditné karty sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Z ustanovenia § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené inak alebo
uCastnikmi dohodnuté inak. To, Ze si ucastnici dohodli, Ze ,odstupenim od zmluvy o kreditnej karte
nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky, a Ze po odstupeni od zmluvy si zmluvné strany
nebudu vracat' plnenia poskytnuté do odstupenia a do 15 dni odo dia odstupenia od zmluvy o kreditne;j
karte je kazda zo zmluvnych stran povinna splatit druhej zmluvnej strane vSetky nesplatené pohfadavky,
ktoré vznikli do odstupenia“, neznamena, Ze k zruSeniu zmluvy v désledku odstupenia nedoslo. Institut
odstupenia ma vzdy za nasledok zruSenie zmluvy a nasledne na plnenie zo zruSenej zmluvy sa vzdy
pouzije ohladne otazky premi¢anie ust. § 107 Obcianskeho zédkonnika o bezdévodnom obohateni.

Pravne posudenie veci suidom prvého stupfia bolo teda spravne aj ohladne odstupenia od zmluvy a
ohladne premli€ania naroku navrhovatela.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal,
nakolko odporkyfia si tuto nahradu trov neuplatnila podla § 151 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



