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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, ICO 36
234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti
odporkyni: Z.. G. D., Q.. XX. XX.XXXX, F. R. U. T. U. - D. K. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 1 574,71 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 707,44 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 27.4.2012 zo sumy 707,44 eura do zaplatenia, a to formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 10,- eur mesacéne, vzdy k 20-temu driu toho ktorého mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v kiorom nadobudne pravoplatnost toto rozhodnutie pod hrozbou straty
vyhody splatok do zaplatenia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym tunajSiemu sudu dia 16.12.2013
domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vySke 1 574,71 eura spolu s prislusnym
urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 364,48 eura od 07.12.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu neuhradenia zostatku poskytnutého uUveru. Navrhovatel svoj navrh
odévodnil tym, Ze s odporkyfou dfia 15.12.2009 uzatvorili Uverova zmluvu &. 3912085821 (dalej len
.Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na nakup tovaru Vorwerk - THERMOMIX TR 31.
Navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Gver v celkovej vySke uveru 1 279,- eur. Odporkynia sa
zaviazala splacat poskytnuty uver v pravidelnych 72 mesacnych splatkach po 29,92 eura. Odporkyna
do dfia podania navrhu na sud uhradila navrhovatefovi sumu vo vySke 571,56 eura. Vzhfadom na to,
Ze odporkyna nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa do omeskania, navrhovatel zaslal
odporkyni vyzvu zo dha 26.04.2012,v ktorej vyzval odporkyfiu na okamzité uhradenie dlZznej sumy.
Odporkynia do dia podania navrhu na sud dvoj dlh navrhovatelovi neuhradila.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud nariadil na prejednanie vo veci samej pojednavanie na defi 12.05.2016, na ktoré navrhovatela
a odporkyfiu riadne predvolal. Pravny zastupca navrhovatela ako aj odporkyfha sa na pojednavanie
dostavili.



Na pojednavani konanom dna 12.05.2016 sud pripustil zmenu petitu navrhu vzhfadom na Ziadost
navrhovatela, ktory neZiadal priznat riadny uUrok z omeSkania namiesto kapitalizovaného uroku z
omeskania. Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze uznava svoj zavazok a je ochotna ho uhradit, avak
v splatkach, vzhladom na jej zdravotny stav a pracu a uviedla, Ze nie je v jej silach splacat’ viac ako
10,- eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: ndvrhom na vydanie platobného rozkazu (€. I. 1 -
3 spisu), Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami (&. I. 4 - 8 spisu), Vyzvou k splateniu
celého dlhu (€. I. 9 spisu), PoStovym podacim harkom (&. |. 10 spisu), Vypisom o &erpani a uhradach
odporkyne (Splatkovym kalendarom) (€. I. 11 - 13 spisu), Vyjadrenim odporkyne k navrhu (€. I. 39 spisu),
Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny, ktorym bola odporkyni priznana davka v hmotnej
nadzi (€. 1. 49 spisu), Vyjadrenim navrhovatela zo diia 10.07.2014 (€. |. 53 - 54 spisu) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania dhia 15.12.2009 uzatvorili Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na
nakup tovaru. Navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver v celkovej vySke Gveru 1 279 eura.
Odporkyna sa zaviazala splacat’ poskytnuty Uver v pravidelnych 72 mesacnych splatkach po 29,92
eura. Odporkyfia do dia podania navrhu na sud uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu
571,56 eura. Vzhladom na to, Ze odporkyria nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa
do omeskania, navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu zo dria 26.04.2012,v ktorej vyzval odporkyfiu na
okamzité uhradenie diZznej sumy. Odporkyrfia do dfia podania navrhu na sud dvoj dih navrhovatelovi
neuhradila. Odporkyna v podani zo dfia 07.05.2014 uviedla, Ze vzhladom na to, Ze je bez prace, ani
nevykondava podnikatel'sku €innost, nemo6ze svoj dlh uhradit a uviedla aj, Ze je ob&anom v hmotnej nudzi,
nevlastni Ziaden hnutefny, ani nehnutelny majetok, ani finanéné prostriedky a pobera davku v hmotne;j
nudzi vo vySke 115,10 eura mesacne. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dia 10.07.2014 uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze odporkyfa vo svojom vyjadreni nijakym spésobom nespochybnila nim uplatneny
narok, trva na podanej Zalobe a Ziada, aby sud zaviazal odporkyriu na uhradenie diZznej sumy vo vySke
1 574,71 s prislusenstvom.

Podla ust. § 498 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalejlen ,0Z") zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon), tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 559 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika dlh splnenim zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a
v€as. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ust. § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), v
zneni platnom a u¢innom ku driiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 128/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

Podla ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych
dobkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti mal preukazané, Ze navrh bol podany dévodne v &asti
istiny. Medzi G&astnikmi diia 15.12.2009 do$lo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty uver vo vySke 1 279,- eur. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty uver splacat' v 72
mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 29,92 eura.

Sud pri vypocte vysky dlhu vychadzal z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad - Splatkového kalendara z €.
I. 11 spisu. Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze odporkyfia navrhovatelovi uhradila sumu vo vyske
571,56 eura a pri podpise zmluvy odporkyfia uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu 20,-
eur. VySka dlznej sumy za istinu predstavuje sumu 707,44 eura.

Sud navrh navrhovatela zamietol v &asti zosplatnenych Grokov z omeskania. Urok jednoducho povedané
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na Uroky za poziCanie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Konanie navrhovatela slovensky
pravny poriadok nepozna a nepoziva nijaki pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie
odplatnych urokov.

Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o Uroky ku dfiu zosplatnenia a pocnuc prvym dfiom ome$kania spotrebitefa - v tomto
pripade ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Zmluvnym stranam patria len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z.

Najvy88i sud Slovenskej republiky konstatoval: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ)“ (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo/143/98). V
rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit' iroky popri urokoch z omeskania oznacilo
za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnom strope urokov z
omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze - pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v



pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v plathom vnutrostatnom prave - na ucely uréenia, &i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery
treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani®.

Nakolko v tomto pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, vztahuje sa na konanie osobitna ochrana
spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktorymi bola do slovenského pravneho poriadku
smernica Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a s poukazom na ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela implementovana. V zmysle judikatary
Sudneho dvora ES, ma vnutrostatny sud posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom. Ak ide o
neprimeranu dolozku, ma sud pravomoc vyvodit’ vSetky désledky, ktoré vyplyvaju podfa vnutrostatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZzkou viazany. Ustanovenie § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika obsahuje len demonstrativny, a teda neuzavrety vypoclet neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet neprijatelnych podmienok teda mozno rozSirit
vykladom, ked z obsahu zavazku vyplynie zna¢na nerovnovéha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zakonodarca s u&innostou od 01.01.2008 medzi neprijatelné
podmienky zaviedol aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, (§ 53 ods. 3 pism.
k) Obc&ianskeho zakonnika). Doplnenie vypoctu zakonodarcom je len reakciou na nespravnu aplikacnu
prax s cielom dosiahnut’ jej zjednotenie, priCom k spresneniu vypoctu doslo uz na zaklade smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri posudzovani zmluvnej pokuty (ako aj upomienok) ako neprijatelnej podmienky vychadzal sud
z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, €i tato spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om ustanovenia § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika obsahovali len demonstrativny vypocet podmienok, ktoré treba povazovat' za neprijatefné.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka - zmluvna pokuta, ktora
je dohodnuta v ramci Uverovej zmluvy ako $tandardnej formulérovej spotrebitelskej zmluvy, a ktora je
individualne nedojednana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a je teda v zmysle eurokonformného
vykladu § 53 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 879 Obcianskeho zakonnika
v aktudlnom zneni neplatna. Sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava aj jej vztah k
urokom z omeskania, teda Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiiovanych Urokoch z omeskania.
Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci sudne;j
kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i
na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy, najma z hlfadiska sankcionovania
nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené a vzhladom na
vySSie uvedené z tychto dévodov sud navrh v ¢asti o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O nahrade trov pravneho zastipenia sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel Ziadal uloZit povinnost odporkyni zaplatit mu sumu vo vyske
1 574,71 eura spolu s urokom z omesSkania a nahradou trov konania. na pojednavani konanom dfia
12.05.2016 navrhovatel upravil vySku Zalovanej sumy na 1 380,66 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne z istiny. Sud navrh v €asti o zaplatenie 809,10 eura zamietol. Z tohto vyplyva, Ze
v konani bola vo va¢3ej miere Uspesna odporkyna (a to vo vySke 51,24 %) nez navrhovatel (48,76 %).
KedZe uspech odporkyne bol va&si ako neuspech navrhovatela, sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadol nie len na predmet
sporu, ale aj na okolnosti posudzovanej veci a pomery u€astnikov a prihliadol aj na majetkové a osobné
pomery odporkyne, ktora je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 0O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



