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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ J. Z., trvale bytom H. XXX, 2/ W. X., trvale bytom
H. XXX, 3/ U. Z, trvale bytom M. XX, Z., 4/ X. M., trvale bytom F. XX, R., t.€. Z. XXXX R., 5/ V. Z,,
trvale bytom H. XXX, vSetci pravne zastipeni Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners,
s.r.o., Hlavna 29, Presov, ICO: 47253177 proti Zalovanému Steelcore s.r.0., so sidlom Stani¢na 15,
082 21 Velky Sari§, ICO: 45 967 661 pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GRABAN TORMA &
PARTNERS s.r.0., Vodna 3, Kosice, ICO: 36730564, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o
odvolani zalobcov aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 16C 246/2001-478 zo difia
22.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok sudu prvého stupfia a vr a ci a vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalobcom v 1/ - 5/ rade uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 2,050,28 eur (200 eur preddavok na
znalecké dokazovanie, 1.850,28 eur trovy pravneho zastupenia) na u¢et pravneho zastupcu Zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca F. Z. sa domahal uréenia, Ze
nehnutelnosti v k.U. H., a to parcela KN E XXX/X-orna pdda o vymere 6632 m2 patri do dedi€stva po
nebohych W. Z. a X. Z., rod. F.. Prvostupfiovy sud v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 16C 246/2001 zo
dfia 27.4.2011 zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove po podanom odvolani napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a nariadil vo veci skimanie naliehavého pravneho zaujmu.

Zalobcovia naliehavy pravny zaujem pred prvostupfiovym sidom odévodnili tym, Ze ich pravni
predchodcovia W. a X. Z. nadobudli svoje vlastnictvo k spornému pozemku originalnym spdsobom a to
vymerom z 26.3.1948. 18lo o ¢ast parcely &. XXX/X o vymere 6623 m2 - rola, k.u. H.. Nebohi W. a X. Z.
sa ujali uzivania tejto nehnutelnosti ako svojho vlastnictva. Nasledne ju vniesli do polnohospodarskeho
druzstva. Po roku 1989 syn nebohych F. Z. zistil, Ze nehnutefnost’ nebola predmetom dedi¢ského
konania a tak sa rozhodol vec rieSit osvedéenim u notara. Nasledne Zalobcovia zistili, Ze vlastnikom
pozemku je iny subjekt, toho €asu Zalovany. Preto maju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava. Na veci neméze ni¢ zmenit ani ta skutonost, Ze Pozemkovy Urad v PreSove rozhodol o restitucii
tychto pozemkov v prospech rodiny Q..

Rodina Q. ziskala na list vlastnictva tieto nehnutefnosti v restituénom konani, kedy im tieto
nehnutelnosti boli vydané Pozemkovym uradom v PreSove pod &. jednania 2356/92-BUJ/167, pricom
tieto nehnutelnosti nasledne restituenti predali aZ sa ich vlastnikom stal Zalovany.



V priebehu konania Zalobcovia upravili uplatneny narok tak, Ze ziadali urCit, ze W. Z. ku diu smrti
XXX XXXX a X. Z. rodena F. ku driu smrti XX. XX.XXXX boli vlastnikmi kazdy v podiele 1 k celku parcely
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4109 m2, k.u. H., zapisané na LV ¢. XXX.

Prvostupriovy sud zistil zo znaleckého posudku E.. N., Ze parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 4105 m2 zapisana na LV ¢. XXX k.u. H. je s€asti totoZna s parcelou XXX/X - Orna pdda o
vymere 6623 m2. Teda parcela C KN &. XXX/X vznikla z pdvodného pridelu evidovaného pod BX 6632
m2.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval uz aj s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Pévodny Zalobca
F. Z. nadobudol vlastnicke pravo k parcele ¢. XXX/X-orna p6da o vymere 6632 m2, ktora bola pévodne
predmetom tohto konania osvedc€enim, ktoru parcelu nasledne predal E.. L. Z.. Na parcelu bol zalozeny
list viastnictva €. XXX. Nasledne tuto parcelu F. Z. aj od E.. L. Z. kupil spat.

Sud dalej zistil, Ze parcela €. 423/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4109 mX zapisana na LV
€. XXX k.u. H. je s€asti totoZzna s parcelou €. XXX/X - orna péda o vymere 6623 m2.

K predmetnej nehnutelnosti je zaloZené dvoijité vlastnictvo, ta istd nehnutelnost je zapisana v prospech
dvoch vlastnikov.

Prvostupriovy sud zistil, Ze pédvodny Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na podanej Zzalobe. Pravny predchodca Zalobcov F. Z. nadobudol predmetné nehnutelnosti v roku 1996
na zaklade vydrzania a teda vlastnicke pravo jeho pravnych predchodcov zaniklo. Za stavu, Ze sa
podanou Zalobou jeho pravni nastupcovia domahaju uréenia, Zze W. Z. ku driu smrti 3.10.1971 a X. Z.
rod. F. ku dfiu smrti XX XX.XXXX boli vlastnikmi nehnutelnosti, nemézu mat’ pravny zaujem na takomto
uréeni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Preto pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu bola Zaloba
zamietnuta.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Priznana nahradu trov konania
vo vySke 2.050,28 eur vycislil ako preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 200 eur a trovy
pravneho zastupenia pri neurcitej hodnote sporu. Vo vSetkych pripadoch, kde predmetom konania je
konanie o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva, nemozno pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny
vychadzat’ z ceny veci, ale zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urCit' s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. Preto pri stanovovani odmeny prvostupfiovy sud vychadzal z tejto sadzby a
celkove vygislil trovy pravneho zastupenia na 1.541,90 eur + 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 1.850,28
eur. Uvedené je aj pri pripocitani rezijného pausalu, cestovného a nahradu za stratu ¢asu. Tieto trovy
nariadil uhradit na ucet advokata podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
prejednanie, resp. aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcovia v odvolani poukazali na to, Ze nebohi W. a X. Z. nadobudli svoje vlastnictvo na zaklade
vymeru zo dfia 26.3.1948. Toto vlastnictvo do ich smrti nikto nikdy zakonnym spésobom nespochybnil a
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti nestratili. Pravny predchodca Zalobcov F. Z. sa snazil po roku 1989
vyriesSit' vlastnictvo svojich rodi€ov osvedCenim. Pravne ukony F. Z. Ziadnym sp&sobom vSak nezasiahli
do existujuceho vlastnickeho prava jeho rodicov.

Namietali, Ze prvostupfiovy sud nezistil naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe. Poukazali
v3ak na to, Ze aj nad'alej pretrvava dvojité vlastnictvo k spornej parcele a inak ako sudnym rozhodnutim
nie je mozné tieto okolnosti zmenit. Na naliehavom pravnom zaujme Zalobcov a na skutkovych
zisteniach ni€ neovplyvni okolnost' pravoplatného restituéného rozhodnutia Pozemkového dradu v
PreSove. Pravni predchodcovia zalobcov spornu parcelu uzivali az do vnesenia do polnohospodarskeho
druzstva, a pretoZe sporna parcela je evidovana v prospech dvoch vlastnikov a to jednak v subore E KN
a v subore C KN, je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava pravnych predchodcov
Zalobcov.



K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori namietali absenciu obligatérnych
nalezitosti odvolania, namietali nezrozumitefnost uvedenej spravnosti napadnutého rozhodnutia a
postupu sudu a popreli akykolfvek naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcov na ur€eni vlastnickeho
prava. Uplatnili si trovy odvolacieho konania, ktoré vyg€islili.

Zalovany v zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti vyroku o trovach konania, ked poukazal
na to, Ze predmetom konania je urCenie, Ze nehnutelnost’ (vec) patri do dedi¢stva. Zmenou Zaloby v
priebehu konania a nasledujucim pripustenim zo strany konajuceho sudu sa predmetom konania stalo
uréenie vlastnickeho prava. Prvostupfiovy sud nespravne vychadzal pri rozhodovani o trovach konania
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., ked mal vychadzat tak, ako to uviedol Ustavny sud
SR vo veci 11.US/583/2013, alebo 1.US/119/2012 a pripadne aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5MCdo 17/2010 z ocenitefnej hodnoty sporu, teda z ust. § 10 ods. 2 tejto vyhlasky. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich v ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je spravny. Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil aplikaciu ust.
§ 80 pism. c/ O.s.p. a taktieZ nespravne rozhodol o vySke odmeny s poukazom na nespravnu aplikaciu
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Vo vztahu k predmetu konania je potrebné uviest, Ze podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, teda uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem vyjadruje spésob
pravnej ochrany, ktorej sa domaha sudnym rozhodnutim ten, kto ma v konani o ur€ovacej Zalobe aktivnu
vecnu legitiméciu proti osobe, kto je v pozadovanom ur€eni pasivne vecne legitimovany. Naliehavy
pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo tvrdené v zalobe, alebo
kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neisté.

Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni je dany len vtedy, ak je (objektivne vzaté) takéto
konanie spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenie jeho prava. Ak navrhuje
Zalobca urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo iného prava, ktoré sa zapisuje do
katastra nehnutelnosti, je na pozadovanom ur€eni vzdy naliechavy pravny zaujem, ak ma byt sudne
rozhodnutie zaznamenané do katastra nehnutefnosti.

V prejednavanej veci sa pravny predchodca Zalobcov domahal ur€enia, Ze parcela €. 534/5-orna pdda
0 vymere 6632 m2 patri do dedi¢stva po nebohom W. Z. v 1 a po nebohej X. Z. v 1 podiele. V priebehu
konania pravny predchodca Zalobcu zomrel, do konania nastupili jeho dedicia, Zalobcovia. V priebehu
konania Zalobcovia zmenili Zalobu v rozsahu petitu tak, Ze Ziadali urcit, Ze parcela €. 423/6-zastavana
plocha a nadvorie o vymere 4109 m2 zapisana na LV €. XXX, k.U. H. patri do dedi¢stva po nebohom W.
Z.aX. Z., kazdy v podiele 1 k celku. Na zaver Zalobcovia petit upresnili tak, Ze uvedena nehnutelnosti
bola ku driu smrti porucitela W. Z. dfia 3.10.1971 a ku driu smrti X. Z. dfia 24.11.1973 vo vlastnictve u
kazdého v podiele 1 k celku.

Naliehavy pravny zaujem v priebehu konania odévodriovali existenciou vymeru o viastnictve pédy, ktory
nikdy nezanikol a dalej tym, Ze bolo zistené, Ze na liste vlastnictva su zapisané k uvedenej parcele aj
iné osoby.

Prvostupriovy sud v priebehu konania zistil, Ze parcela ¢. XXX/X bola vytvorena z parcely &. XXX/X,
pricom v spise na ¢l. 24 sa nachadza vypis z LV €. XXX k.u. H., podla ktorého parcela €. XXX/X o vymere
6632 m2 - orna pdda je vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov, pdvodného navrhovatela F. Z.. V
spise sa dalej nachadza na ¢l. 419 vypis z listu vlastnictva €. XXX k.U. H., podla ktorého parcela &. XXX/
X o vymere 4109 m2 - zastavané plochy a nadvoria je evidovand vo vlastnictve spolo¢nosti Steelcore,
s.r.o., Staniéna 15, Velky Sari$. Dalej sa v spise nachadza vymer o vlastnictve pddy, podla ktorej pravni



predchodcovia zalobcovi ziskali do vlastnictva pédohospodarske nehnutelnosti okrem iného evidované
pod B5 o vymere 0,6632 ha, o ktorych znalec skonstatoval, Ze ide o parcelu €. XXX/X v k.U. H..

Z uvedeného vyplyva, Ze parcela €. 423/6-zastavana plocha a nadvorie o vymere 4109 m2 v k.u. H.
zapisana na LV & XXX bola vytvorena z &asti tohto pridelu, teda Zalobcovia si na tento pozemok
robia narok uz aj s poukazom na list vlastnictva €. XXX, kde vlastnikom a evidenéne oznaenym je
pravny predchodca Zalobcov pdvodny viastnik. Okrem toho k &asti tejto parcely je vlastnictvo evidované
momentélne na Zalovaného.

Zaloba, ktora je predmetom tohto konania o uréenie, ze W. Z. ku dfiu smrti a X. Z. ku dilu smrti
boli vliastnikmi kazdy v podiele 1 parcely €. XXX/X, ktord je zapisana na LV & XXX k.u. H. je
Zalobou uréovacou, vlastnickou, ktorou sa poskytuje ochrana vlastnickeho prava pravnym predchodcom
Zalobcov.

Ochrana vlastnickeho prava je legitimna a skuto€nost, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktora ma
byt predmetom konania, je v k.U. nehnutelnosti zapisany nielen Zalovany, ale aj pravny predchodca
Zalobcov (duplicitny zapis) odbévodiuje vzdy naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni, Ze jeho
pravni predchodcovia ku dfiu smrti mali k uvedenej nehnutelnosti vlastnicky vztah. Preto pokial sa
Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca domaha uréenia, Ze jeho pravni predchodcovia boli podielovymi
spoluvlastnikmi k parcele €. XXX/X, zapisanej teraz na LV €. XXX k.u. H., a tento rozsudok bude zapisany
v katastri nehnutelnosti a v su€asnej dobe ako vlastnik tejto parcely je evidovany niekto iny, maju
Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urcéeni.

Preto zavery sudu prvého stupfia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu su nespravne a
nezodpovedaju spravodlivému a zdkonnému cielu vyriesit' vlastnicky spor k uvedenej nehnutelnosti.
Takymto postupom by doslo k odopretiu spravodlivosti navrhovatelom.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.

Odvolaci sud ako suvisiaci podla § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. zruSil aj vyrok o trovach prvostupriového
konania.

Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného je v3ak potrebné uviest, Ze tieto su dévodné. Nielen
judikatura Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sidu SR, na ktoré poukézal Zzalovany vo svojom odvolani,
odbvodriuje jeho spravnost (odvolania). O spravnosti nazoru Zalovaného vo vztahu k vypoc&tu trov
pravneho zastipenia poukazuje nakoniec aj aktualnej$ie rozhodnutie Ustavného sudu SR pod sp. zn.
11.US/478/2014-28 podla ktorého pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom stdneho sporu,
peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj v
pripadoch uréenia vlastnickeho prava k takejto veci. Nie je mozné vychadzat' z nazoru, Ze vzdy, ked je
predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit
z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sudneho poplatku za uréovaci navrh.

Ulohou prvostupriového sudu v daldom konani bude riadne konat o uplatnenom naroku navrhovatelov
a rozhodnut' o tom, &i nehnutelnost’ a to parcela & XXX/X-zastavana plocha a nadvorie o vymere
4109 m2 v k.U. H. zapisana na LV ¢. XXX bola v podiele 1 vo vlastnictve W. Z. ku dfiu smrti dfa
3.10.1971 a v podiele 1 vo vlastnictve Marie Kundratovej ku diu smrti 24.11.1973 s tym, Zze otazku
naliehavého pravneho zaujmu je potrebné zo strany prvostuprfiového sudu akceptovat podfa ust. §
226 O.s.p. Konstatovanie dévodnosti naliehavého pravneho zaujmu v prejednavanej veci vSak nedava
predpoklad bez dalSieho o uspechu tejto zaloby.

Vo vztahu k trovam konania bude sa taktieZ prvostupfiovy sud riadit’ pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



