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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova &. 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného: Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova &.25, Bratislava, ICO:
36865141, proti povinnému: U. M., XX.X.XXXX, XXX XX C. C.. XXX, o vymozZenie 116,- Eur s prisl., 0
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou pod ¢.k. 9 Er/406/2014-24
zo dia 18. novembra 2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pod sp.zn. G. XXXXX/XX zo dfia 14.3.2014 podla § 44 ods.2 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v plathom zneni v spojeni s § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, tykajucej sa rozhodcovskej
zmluvy v spotrebitelskom vztahu opravneného a povinného.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny elektronickym podanim zo dfia 7. decembra
2015. Ziadal zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci exekuénym sudom podla § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p., prekroCenie ramca svojej
preskumavacej pravomoci. Na zisteny skutkovy stav bol aplikovany nespravny pravny predpis. Namietal
preskumavanie rozhodcovského konania vzhladom na zdkonom stanovenu podmienku na zastavenie
exekucie, ak rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konania zavazuje k nieComu nedovolenému.
Postupom a vykladom podfa § 45 zékona o rozhodcovskom konani (zakon €. 244/2002 Z.z.) dochadza
k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovského rozsudku exekuénym konanim, o je v
rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Bola dohodnuta rozhodcovska dolozka
podfa § 3 a nasl. zdkona o rozhodcovskom konani formou samostatného ukonu. Exekuény titul bol
vydany opravnenym organom v konani vedenom podfa osobitného zakona o rozhodcovskom konani.
Poukazal na rozvazovaciu podmienku, ktoru si zmluvné strany dohodli v pripade, ak niektora poda navrh
na zaCatie konania na vSeobecny sud, &¢im povinnému nebola odfiatd moznost obratit sa v pripade
akychkolvek spornych otazok spojenych so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud.

Zakonna sudkynia, ktorej bola vec pridelena na rozhodnutie, podanému odvolaniu nevyhovela a v sulade
s § 374 ods. 4 O.s.p. postupila vec na dalSie konanie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého je spravne. Sud prvého stupria spravne aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a k tomu dodava:



Opravneny inicioval exekuciu proti povinnému titulom rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom pod sp. zn. K. XXXXX/XX zo diia 24.7.2013. Rozhodcovsky sud vyvodzoval
svoje opravnenie prejednavat a rozhodnut spor ucastnikov z rozhodcovskej zmluvy, ktord mal uzavriet
opravneny ako veritel' s povinnym ako diZznikom dria 27.5.2011. Rozhodcovska zmluva bola podpisana
v suvislosti s uzavretim Uverovej zmluvy rovnako zo dfia 27.5.2011, kde opravneny ako veritel poskytol
povinnému ako dIZnikovi uver 200,- Eur s poplatkom 184,- Eur. DIznik pristupoval k podmienkam
vopred pripravenym dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah,
pripadne poznat désledok svojho konania. Aj ked rozhodcovska zmluva v €l. Il bode 1 uvadza, Ze
vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere, budu rozhodované pred: a) Stalym rozhodcovskym
sudom, b) vSeobecnym sudom SR, v &l. Il neriedi otazku rozdielu medzi rozhodcovskym konanim
a konanim pred v3eobecnym sudom. NavySe sa dojednava prisludnost rozhodcovského sudu so
sidlom v C., ktoré je totozné so sidlom dodavatela sluzieb, ¢o samo o sebe predstavuje podla
eurépskej spotrebitelskej judikatiry nekalt podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Rozhodcovska zmluva
spotrebitela nezavazuje, pricom dojednanie rozhodcovského sudu znamena nekall rozhodcovsku
doloZku v neprospech spotrebitela. Neprijatefné miesto rozhodcovského konania a sidlo rozhodcu v
C. nevytvara ucinnu ochranu prav spotrebitela a brani diZznikovi uplatnit’ svoje prava proti veritelovi v
sudnom konani. Odvolaci sud rovnako ako prvostupriovy sud kon$tatuje, Ze rozhodcovska zmluva v
danej veci je neprijatelna a spotrebitefovi bola vnutena. Nuti ho podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu pred rozhodcovskym sudom v sidle dodavatela sluzieb, na rozdiel od sidla vSeobecného sudu
podla bydliska spotrebitela. Formularova dohoda o volbe rozhodcovského sudu a rozhodcovského
konania nedostatoCne objasriuje vélu povinného suhlasit’ s rozhodovanim sporu pred rozhodcom, kde
naviac nie je dostato€ne povinnému objasneny rozdiel medzi konanim na rozhodcovskom sude alebo
pred vSeobecnym stidom.

Ak nedo$lo k platnému dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, potom vo veci rozhodoval rozhodca bez
pravomoci. Opravneny nema titul na vedenie exekucie vydany rozhodcom s platnou rozhodcovskou
zmluvou. Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade takého exekuéného titulu zamietol. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze dohoda o rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve je pripustna za predpokladu, Ze
podmienky, za akych sa rozhodcovské konanie uskutoéni, budu u¢astnikom konania garantovat' rovnaké
zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany, t.j.
spotrebitela a Ze dohodnuté procesné pravidla budu garantovat’ spravodlivé konanie, vratane moznosti
preskumania rozhodcovského rozsudku inymi rozhodcami, ako to v kone€nom ddsledku umozriuje aj
platny zdkon o rozhodcovskom konani.

Pre uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze ak exeku€ny sud preskiumaval a vychadza aj z inych listin,
¢i dbékazov, nez z tych, na ktoré vyslovne odkazuje Exekuény poriadok a nasledne posudi exekucny
titul v neprospech opravneného, je povinny dat moznost opravnenému vyjadrit’ sa k podkladom svojho
odli$ného pravneho posudenia v kontexte prava opravneného podla § 48 ods.2 Ustavy SR. Pre Ustavnu
konformnost’ konania ako celku postacuje i to, Ze opravnenému tato moznost’ bola realne poskytnuta
v suvislosti s odvolacim konanim.

Odvolaci sud so zretelom na jednoznacne neplatnu rozhodcovsku dolozku napokon nepovazoval za
potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami opravneného (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia nerozhodol nad rdmec zverenej pravomoci. Svojim
postupom neodnal opravnenému moznost konat' pred sudom. Sud dostatone zistil skutkovy stav

a vychadzal aj zo spravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud preto v zmysle vysSie uvedeného
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. (§ 219 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



