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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom 829 48 Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporkyni 1/ W. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom

XXX XX M. G., B. XXX, statnej obcianke Slovenskej republiky, odporkyni 2/ S. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Z. Z., O. X. XX, §tatnej obCianke Slovenskej republiky a odporcovi 3/ J. I, nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX Z. Z., O. X. XX, statnemu obcanovi Slovenskej republiky, odporcom 2/
a 3/ zastupenych JUDr. Katarinou Barinovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Banska Bystrica,
Rudlovska cesta 47, o zaplatenie 20 163,23 eura

s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcov 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 12C/7/2014-111 zo dfia 14. 10. 2014,

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud zamietol navrh navrhovatela na
zaplatenie urokov vo vyske 6,59 % zo sumy 19 737,22eEur od 01. 05. 2014,
potvrdzuje, vozvysSkurozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom 1/ az 3/ povinnost zaplatit' navrhovatelovi 20
163,23 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 737,22 eura od 01. 05. 2014
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske

1 209,50 eura za zaplateny sudny poplatok, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske
250,00 eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom december
2014, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. V
prevySujucej Casti okresny sud navrh zamietol. Okresny sud tak rozhodol o navrhu navrhovatela, ktory
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2785705105 bola s odporcami 1/ az 3/
uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢. 2785705906 a stavebnom - spotrebitelskom uvere
€. 2785705105 zo dha

07. 09. 2011, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni 1/ mimoriadny medziaver vo vyske
20 000,00 eur. Odporcovia 2/ a 3/ prevzali na seba ru¢enim povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju
neuspokoji odporkynia 1/. Odporkyna 1/ porusila zmluvne dohodnuté podmienky, medzilver prestala
riadne a v€as splacat. Listom zo dria 07. 10. 2013 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval
odporkyriu 1/, aby v 7 dfiovej lehote vratila zostatok Uveru. Odstupenie od zmluvy prevzala odporkyna
18. 10. 2013 a odporcovia 2/ a 3/ diia 17. 10. 2013. Ku dfiu datumu u&innosti odstupenia predstavovala
diZzna suma

20 163,23 eura, z toho nezaplatené uroky a poplatky do uc€innosti odstupenia 39,60 eura, istina 19 737,22
eura a nezaplatené poplatky, uroky za Gver a uroky z omeskania po ucinnosti odstupenia 386,41 eura.
Okresny sud narok povaZoval za nedévodny v Casti, v ktorej si navrhovatel uplatnil uroky vo vyske 6,59
% rocne zo sumy 19 737,22 eura od 01. 05. 2014, preto v tomto vyroku navrh navrhovatefa zamietol.



Odporcom 1/ az 3/ uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 20 163,23 eur, ako aj 5 % urok z
omeskania zo sumy
19 776,82 eur od 01. 05. 2014.

Vec okresny sud pravne posudil podla ust. § 7 ods. 1, § 8

ods. 1, § 9 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 369 ods. 1, § 497 zdkona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, dalej
podla ust. § 546, § 548 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a) zakona

€. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide o narok navrhovatela
voci odporcom 2/ a 3/, rozhodol podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a o nahrade trov konania
rozhodol podfla ust. § 142 ods. 3 OSP. Navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania, hoci mal v
konani uspech len Ciasto€ny, ale mal nedspech len v pomerne nepatrnej ¢asti.

Pokial ide o zmluvné uroky, okresny sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze tieto su vzdy splatné spolu so
zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky a doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa zhoduje
s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskdr do splatnosti dlzného
zostatku uveru. Navrhovatel, ako veritel, preto nebol opravneny Ziadat’ od odporcov zmluvné uroky aj
po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurodi,
veritelovi prisluchaju len Uroky z omeskania, kedZe do vratenia pefaznych prostriedkov prislichaju aroky
len v pripade vratenia pefaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podfa § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti, zmluvny urok je vzdy odplata
za uzivanie poskytnutej istiny do lehoty splatnosti a zmluvny Urok s poukazom na uvedené po vyhlaseni
celého uveru za splatny (tzv. spoplatneni) preto navrhovatefovi nemohol byt priznany. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani dohoda u&astnikov, nakolko takato je pre obchadzanie zdkona podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, resp. podla

§ 265 Obchodného zakonnika, absolutne neplatna.

O povinnosti odporcov 1/ az 3/ zaplatit sidom priznanu istinu s prislusenstvom v splatkach okresny sud
rozhodol podla § 160 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej odvolacej lehote odvolanie navrhovatel a odporcovia
2/ a3l.

Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je dIZznik od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Diznik je, teda, povinny s
vratenim poskytnutého Uveru zaplatit' aj dojednané uroky, a to do dfia Uplného vratenia poskytnutych
prostriedkov. Z ustanovenia § 503 Obchodného zdkonnika, podfa jeho nazoru, nevyplyva zanik naroku
na pozadovanie uroku po momente splatnosti. Z tohto ustanovenia iba vyplyva, kedy treba platit
uroky, ktoré bolo treba zaplatit v momente splatnosti zvySku diZznych finanénych prostriedkov. Narok
na pozadovanie urokov za poskytnuty uver mozno odvodit z analogického vykladu k ust. § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak diznik vrati pefiazné prostriedky skor nez bolo dohodnuté,
je povinny platit aroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Poukazal na ¢&l. VII. bod 6
uverovej zmluvy, z ktorej pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcami vznikol, v zmysle ktorej bolo
dohodnuté, Ze odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritefa poZadovat zmluvne dohodnuté uroky az
do uplného zaplatenia dihu. TaktieZ poukézal na to, Ze podla § 53 ods. 1 OZ nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou zmluvné dojednanie, ktoré sice spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa, avSak sa tyka hlavného predmetu plnenia a je vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo bolo individualne dojednané. Taktiez namietal vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym mu sud priznal urok z omeSkania iba zo sumy 19 737,22 eura, priCom navrhovatel si uplatnil 5
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19 776,82 eura od 01. 05. 2014 do zaplatenia. Suma 19 737,22
eur predstavovala istinu ku driu odstipenia od zmluvy, avdak nie celt dizni sumu. Rozsudok okresného
sudu v napadanej Casti ziadal zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporcovia 2/ a 3/ v odvolani namietali rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sa ulozila
odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi sidom priznanu istinu s prisluSenstvom z dévodu, ze
absentuje spdsob, akym sa maju jednotlivi odporcovia na Uhrade zavazku podiefat), t. j. vo vyroku chyba
informacia, Ze su povinni zaplatit navrhovatelovi pohlfadavku spolo&ne a nerozdielne a informacia, Ze



plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Namietali vSak aj
platnost samotnej Uverovej zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere uzatvorene;j
s navrhovatelom dfa 07. 09. 2011, v ktorej boli uvedeni ako ucastnici, avSak zmluva im nebola zo
strany navrhovatela pred podpisom predloZzend, aby sa mohli oboznamit s jej obsahom. Nebola im
vopred zaslana, dokonca ani po jej podpise nedostali ani jedno jej vyhotovenie. S navrhovatefom,
ako druhou zmluvnou stranou, ani so Ziadnym jeho zastupcom, sa nikdy nestretli a neboli s obsahom
zmluvy, s jej jednotlivymi podmienkami, ani so svojimi povinnostami nijakym spdsobom oboznameni.
Sud nevyhodnotil dékaz svedkyne Miriam Vozarovej, ktora bola vypocuta na pojednavani dria 14. 10.
2014, a ktora potvrdila, Ze bola zastupkyrnou navrhovatela vo veci sprostredkovania predmetného Uveru
pre odporkyriu 1/, a Ze ona mala ako obchodny zastupca navrhovatela v kompetencii uzatvorenie zmluvy
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere a konat s odporcami 2/ a 3/ ako s osobami -
spotrebitelmi, ktorym z tejto zmluvy vyplyval rucitefsky zavazok. Jej svedeckou vypovedou sa v8ak
nepotvrdilo, Ze sa s odporcami 2/ a 3/ niekedy stretla. O podmienkach svojho zavazku ako ruditelov z
uveru poskytnutého odporkyni 1/ neboli nikdy nijakym spésobom zo strany navrhovatela informovani.
Tvrdili, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked kon&tatoval, Ze odporcovia 2/ a 3/
mali moznost sa so zmluvou oboznamit, a to najneskér pred jej podpisom na mestskom urade. Je
nemyslitelné, aby jednoduchi fudia so zakladnym vzdelanim neprichadzajuci do styku so Ziadnymi
pravnymi aktmi dokazali preStudovat’ za par minut pred dradni¢kou na mestskom urade overujucou
podpisy zmluvu so siedmimi husto popisanymi stranami a zhodnotit' jej obsah. Odporkyfiou 1/ a jej
dcérou boli uvedeni do omylu, Ze ru€ia za splnenie zavazku svojho syna, pricom navrhovatel ani
Ziadny jeho zastupca neboli pritomni ako druh&a zmluvna strana, aby toto tvrdenie vyvratili a oboznamili
odporcov 2/ a 3/, o zavazok zrudenia obnada a aké povinnosti z tohto zadvazku pre nich vyplyvaja.
Namietali, teda, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) OSP], a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP], kedZe vetky ustanovenia predmetnej zmluvy voci odporcom
2/ a 3/ treba povazovat za neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie navrhovatela a odporcov 2/ a 3/ prejednal
viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie urokov vo vyske 6,59 % zo sumy 19 737,22 eur
od 01. 05. 2014 potvrdil a vo zvySku podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zru8il a v tomto rozsahu
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konania z tychto dévodov:

Spornymi medzi G&astnikmi konania ostali nasledovné otazky: Ci s odporcovia povinni zaplatit
navrhovatefovi dohodnuté Uroky za uver, a to do €asu Uplného vratenia poskytnutych finanénych
prostriedkov, alebo len do zosplatnenia pohladavky, t. j. ku diu

18.10. 2013, dalej, &i maju byt navrhovatefovi priznané uroky z omesSkania zo sumy 19 737,22 eur alebo
zo sumy 19 776,82 eur (otazky nastolené navrhovatelom), dalej, €i povinnost uhradit navrhovatelovi
sudom priznanu istinu s prisluSenstvom postihuje vSetkych troch odporcov alebo len odporcu 1/ a v
pripade, Zze vSetkych troch odporcov, &i ich tato povinnost postihuje spoloéne a nerozdielne (otazky
nastolené odporcami 2/ a 3).

Okresny sud navrh povazoval za nedévodny v Casti, v ktorej si navrhovatel uplatnil zaplatenie aroku vo
vyske 6,59 % rone zo sumy 19 737,22 eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia, pri€¢om zarover zaujal pravny
nazor, ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlZzného zostatku averu.
Navrhovatel ako veritel nebol opravneny Ziadat od odporcov zmluvné uroky aj po splatnosti Uverove;j
istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroéi a veritefovi prislichaju len
uroky z omeskania. S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje, navyse
poukazuje na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dIZznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy$3ej pripustnej
vySke a § 503 ods. 1 vetu prva Obchodného zékonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné prostriedky. Aj pri § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného
zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej
vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Nie je,
teda, pravdivym tvrdenie navrhovatela, Ze zo sudom aplikovaného ust. § 503 Obchodného zakonnika
nevyplyva zanik naroku na poZadovanie uroku po momente splatnosti pohladavky. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého diznik je opravneny



vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za
dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pokial by sa malo pouzit toto ustanovenie tak,
ako to tvrdi navrhovatel, analogicky z tohto ustanovenia vyplyva pravy opak toho, ¢o tvrdil navrhovatel,
a teda, Ze povinnost’ diZnika platit dohodnuty drok za Uver zanika az uplnym vratenim poskytnutych
finanénych prostriedkov, kedZe v zmysle uvedeného ustanovenia, ak dlznik vrati pefiazné prostriedky
skér nez bolo dohodnuté, je povinny platit uroky len do momentu vratenia pefaznych prostriedkov. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. 06. 2015 sp. zn.
6C0/190/2014, v zmysle ktorého rozhodnutia, ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V tomto smere je, teda, pravny
zaver okresného sudu spravny, a preto pokial okresny sud zamietol navrh na zaplatenie Uroku vo vyske
6,59 % roéne zo sumy

19 737,22 eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia, je rozsudok okresného sudu spravny a rozsudok v tomto
vyroku krajsky sud potvrdil.

Neuslo ale pozornosti odvolacieho sudu, Ze navrhovatel sa domahal od odporcov 1/ az 3/ zaplatenia
istiny 20 163,23 eur, ktorej su€astou boli aj 6,59 % p. a. uroky od 19. 10. 2013 do 30. 04. 2014, celkove
v sume 305,14 eur, a teda navrhovatel sa domahal uvedenych urokov taktiez po zosplatneni istiny ku
driu 18. 10. 2013. Okresny sud v rozpore so svojim vysSie uvedenym pravnym nazorom tieto uroky
navrhovatelovi priznal a odporcom 1/ az 3/ ulozil povinnost’ ich navrhovatelovi zaplatit. V tomto vyroku
preto odvolaci sud povaZuje rozsudok okresného sudu za zmato€ny, nejasny, nezrozumitelny, pretoZze
pokial doSlo k zosplatneniu pohfadavky 18. 10. 2013, nebol dévod zamietnut navrh navrhovatela na
zaplatenie Urokov az od 01. 05. 2014.

TaktieZ okresny sud, pokial rozhodol o priznani navrhovatefovi urokov z omeskania od 01. 05. 2014 zo
sumy 19 737,22 eur napriek tomu, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia urokov z omeSkania zo sumy
19 776,82 eur, nie je zrejmé, &i okresny sud, pokial ide o rozdiel uvedenych sum, navrh navrhovatela
zamietol alebo nie, pretoZe sice vo vyroku rozsudku okresného sudu je uvedené, Ze v prevysujucej Casti
navrh zamieta, rozsudok ale v tejto ¢asti neobsahuje Ziadne odévodnenie. Odvolaci sud preto rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud priznal navrhovatelovi 5 % - né uroky z omeskania zo
sumy

19 737,22 eur od 01. 05. 2014, zruSil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Pokial ide o odvolanie odporcov 2/ a 3/, ktori namietali €iasto&nu neplatnost predmetnej zmluvy o
medziuvere a stavebnom - spotrebnom Uvere z toho dévodu, Zze predmetna zmluva vo vztahu k
nim obsahuje neprijatelné podmienky, a Ze zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit,
a s ktorymi sa nemali moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, odvolaci sud sa stotozfiuje so
zavermi okresného sudu uvedenymi v dévodoch rozhodnutia o tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze odporcovia 2/ a 3/ mali moznost oboznamit sa s ustanoveniami predmetnej zmluvy,
neboli nikym pri podpisovani zmluvy uvedeni do omylu, Ze predmetnd zmluvu pred podpisom mali k
dispozicii k nahliadnutiu, ta skuto€nost, Ze pri podpisovani zmluvy z nej videli len posledna stranu,
nezapricinil nikto iny, len samotni odporcovia 2/ a 3/, a preto na tuto namietku odporcov 2/ a 3/ odvolaci
sud neprihliadol, resp. ju povazoval za neddévodnu. V tomto smere v dalSom len poukazuje na dévody
rozsudku okresného sudu.

Odvolaci sud nemohol akceptovat ani namietku odporcov 2/ a 3/, aby povinnost uhradit Zalovanu
pohladavku s istinou bola ulozena odporcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne. Uprave ruéenia v
Obcianskom zakonniku nezodpoveda taky vyrok rozsudku, ktory vyslovuje zavazok diZznika a rucitela
ako spolo¢ny a nerozdielny. Obdiansky zakonnik obsahuje pri rucitefskom zavazku osobitnu Upravu,
ktora urCuje vzajomné vztahy diznika a rucitefa voci veritelovi odchylne od zasady oddelitelnosti
zavazku. Z hladiska plnenia zavazku diznika vo i veritelovi dochadza vSak k rovnakej situacii, ktora
vznika pri plneni zavazku niektorého zo solidarnych diznikov vodi veritelovi. Veritel neméze dostat to isté
plnenie dvakrat, od diZnika i od rugitela. Vo vyroku rozsudku, ktory uklada povinnost diZnikovi i ru€itelovi
zaplatit' Zalovanu pohladavku tomu istému veritelovi, u kazdého z nich v8ak zo samostatného pravneho
dovodu (u odporcu 1/ z dévodu nezaplatenia Zalovanej pohladavky a u odporcov 2/ a 3/ z dévodu
ruCenia), treba jasne vyjadrit, okrem iného, aj povahu zavazku, najma z hladiska toho, ¢&i su diznik a
rucitel povinni plnit kazdy celu pohladavku, a €i s plnenim pohladavky jednym z nich zanikne povinnost
druhého. Vo vyroku rozsudku musi byt preto povinnost spinit’ dih vyjadrena takym spdsobom, aby to



plne zodpovedalo vztahu dlZnika a rucitela, ako aj vztahu tychto dvoch zaviazanych vo i veritefovi. S
povahou ru€enia sa nezrovnava, aby povinnost dlznika a povinnost ruditela boli vo vyroku rozsudku
vyslovené bez uréenia vzajomného vztahu tak, ako keby iSlo o oddelené zavazky. Takyto vyrok by viedol
k zaveru, Ze ruditel aj dlznik zodpovedaju veritelovi taktiez v delenych sumach, ako je to vo vztahu
medzi viacerymi diznikmi. Aby veritel nemohol byt uspokojeny viackrat tym istym plnenim, hoci jedného
na zaklade plnenia z dlzoby a druhého na zaklade pinenia z rulitelského vztahu, musi sud v zaujme
urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit’ povinnost plati vSetkych troch odporcov zaplatit’ veritelovi ta isti sumu
s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika do vySky plnenia povinnost’ druhého odporcu. Su¢asne
je pre uplnost vyjadrenia a hmotnopravnych vztahov medzi u€astnikmi konania potrebné, aby sud v
dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze ur€itu sumu, ktort vo vyroku prisudil spolu s prisluSenstvom, je jeden
z odporcov povinny zaplatit' ako diZnik veritela a druhy (v sudenej veci odporcovia 2/ a 3/) ako rugitel
diZznika (vid aj R 2/1975). Takyto vyrok rozsudku je namieste aj v tom pripade, ak sa ho navrhovatel
nedomahal v petite navrhu na za€atie konania vzhladom k tomu, Ze ide o pravne posudenie veci, ktoré
vykondava sud.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupfiovy sud sa v konani nevysporiadal s tym, akym sp6sobom ma
byt uloZena povinnost odporcom zaplatit' navrhovatelovi istinu s prisluSenstvom a cCiastoCne pre
nezrozumitelnost, nejasnost a neoddévodnenie rozsudku okresného sudu, rozsudok okresného sudu,
okrem vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie urokov vo vyske 6,59 %
od 01. 05. 2014 zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania krajsky sud, zrusil a vec vratil sudu prvého
stupria na dalSie konania ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. 2 OSP).

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v novom rozhodnuti vo veci samej (§
224 ods. 3 OSP).
Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



