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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcov: 1. H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, C., 2. L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. V. XXXX/XX, C., 3. O. N., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX, C., vSetci zalobcovia zastupeni: JUDr. Alexander Kucharik, advokat, ul.
J. Hollého 11, Levice, proti Zalovanému: O.. A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C., zastupeny:
JUDr. Ludovit Mraz, advokat, Bajzova 4, Bratislava, P.O.BOX 165, 820 05 Bratislava, o zaplatenie
18.559,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou zo dfia 16.06.2014, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 23.07.2014, domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. aZz 3. rade istinu
17.582,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 17.582,40 eura od
23.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania, s tym, Ze plnenim vo&i jednému zo Zalobcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost voci ostatnym Zalobcom.

Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 3. rade je v zmysle LV & XXXX vlastnikom pozemku
parc.C. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX mX v k.U. C. v celosti a Zalovany je vlastnikom okolitych
prilahlych pozemkov parc.€. XXXX/X, parc.&. XXXX/X, parc.C. XXXX/X, parc.€. XXXX/XX a stavby sup.¢.
XXXX postavenej na pozemku parc.&. XXXX/X v k.u. C. v celosti. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli pred
Zalobcom v 3. rade podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc.€. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX
mX v k.U. C.. Zalobca v 3. rade nema realny pristup k svojmu pozemku. Zalovany predmetny pozemok
parc.8. XXXX/X dlhodobo uZiva pre svoje sukromné udely, a to bez pravneho dévodu. Zalobcovia
viackrat vyzvali Zalovaného k uzavretiu ngjomnej zmluvy resp. k Uhrade najomného za predoslé ftri
roky, na ¢o Zalovany nereagoval a nadalej uziva predmetny pozemok bez pravneho doévodu. Listom
zo dna 15.04.2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Zalovanému vyzvu k zaplateniu
najomného, na €o Zalovany opat nereagoval. V zmysle vyjadrenia realitnej kancelarie V., D.. Sv. O. XX,
C., ktora pOsobi na realithom trhu takmer 22 rokov, je cena ndjmu za predmetny pozemok stanovend v
sume 1,00 eur az 1,20 eur/m2 mesacne. Pri stanoveni vy3ky diZzného najomného Zalobcovia vychadzali
z nasledovného vypoctu: 407 m2 x 1,20 eur/m2 x 12 mesiacov x 3 roky = 17.582,40 eur.

Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 37Ro0/283/2014-28 dna
16.09.2014. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s odévodnenim, &im



sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v plnom
rozsahu zrusil.

Zalovany v podanom odpore zo diia 30.09.2014 uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, nakolko
nema vocCi Zziadnemu zo Zalobcov Ziadny dlh. Sumu vo vy8ke 17.582,40 eur ¢o do dévodu a vysky
neuznava. Tvrdenia Zalobcu v 3. rade, Ze nema realny pristup k svojmu pozemku zapisanom na LV
XXXX parcelné €islo XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX mX v k.u. C., sa absolutne nezakladaju na
pravde. Zalobca ma pristup na svoj vy$$ie uvedeny pozemok bez akéhokolvek obmedzenia cez vstupnu
branku, od ktorej ma klug, €o vie preukazat aj zabezpelenymi videozaznamami. Svoje tvrdenie okrem
iného opiera aj o to, ze Zalobcom v 3. rade uvadzané branenie vo vstupe na jeho pozemok Zalovanym
bolo uz realizované v priestupkovom konani na OO PZ C. pod €. k. P.-TT-P v ktorom bolo objasfovanim
priestupku preukazané, Ze zalovany sa Ziadneho vy$sie uvedeného konania nedopustil. Dalej uvadza,
Ze tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde, nakolko Zalovany vyuZiva vylu€ne okolité prifahlé pozemky
na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v k.u. C., ktorych je vlastnikom. Pre objasnenie situacie uvadza,
Ze jediny, kto hrubo poruSuje dobré mravy a susedské vztahy je prave Zalobca v 3. rade, vodi ktorému
je v suasnosti na OO PZ C. vedené trestné stihanie za precin ubliZenia na zdravi preto, Zze mal fyzicky
napadnut svojho brata H. N..

Uznesenim ¢€.k. 11C/91/2014-62 zo dna 10.07.2015 bola pripustena zmena navrhu tak, ze sud
rozhodoval o petite v nasledovnom zneni: "Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v |. rade istinu
vo vyske 5.128,20 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi v Il. rade istinu vo vySke 5.128,20 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v Ill. rade istinu vo vySke 8.302,80 Eur a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v I. az lll. rade trovy konania a
trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle vycislenia v zakonnej
lehote.“ Zarover bolo konanie v €asti uroku z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 17.582,40
eura od 23.04.2014 do zaplatenia zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.07.2015 v
Casti pripustenia zmeny navrhu a diiom 01.08.2015 v €asti zastavenia konania.

Navrh na pripustenie zmeny navrhu odévodnili Zalobcovia tym, Ze Zalobca v 3. rade je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX mX v k.u. C.
odo dia XX XX.XXXX. Do dria 23.03.2014 boli Zzalobcovia v 1. a 2. rade podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti kazdy v spoluvlastnickom podiele o velkosti X/X. Zalobcovia v 1. a 2. rade
Ziadaju nizSie uplatneny narok priznat' za obdobie dvoch kalendarnych rokov t.j. 24 mesiacov spatne od
podania predmetnej Zaloby, t.j. od XX/XXXX do XX/XXXX, t.j. XXX m2 x 1,2 eur/mesiac x 21 mesiacov,
kazdy v podiele 1/2. Zalobca v 3. rade Ziada uplatneny narok priznat za obdobie od XX/XXXX do XX/
XXXX, t.j. XXX'm2 x 1,2 eur/mesiac x 17 mesiacov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami u€astnikov, ostatnymi listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom sp.zn. 11C/96/2015, vysluchom Zalobcov v 2. a 3.
rade, Zalovaného, svedkov S. N. a H. Befia, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. zo diia XX XX.XXXX (&.I. 23) vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov - parcela registra ,. €. XXXX/XXX orna péda o vymere XXX mX a parcela
registra ,. €. XXXX/XXX orna pbéda o vymere XXXX mX boli v tom €ase Zalobcovia v 1. a 2. rade, a to
kazdy v podiele 1.

Z geometrického planu &. XXX/XXXX vyhotoveného spolo€nostou B. s.r.o. dfia XX. XX XXXX (&.I. 26)
vyplyva, Ze od parcely &. XXXX/XXX v k.U. C. sa od¢lefiuje parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 ako
ostatna plocha.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. C. zo dfia XX.XX.XXXX (€.I. 3) vyplyva, Ze vyluénym
vlastnikom pozemku - parcela registra , Y. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2 je na zaklade G.
zmluvy €. V XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX a B. Zalobca v 3. rade.

Zalobca v 2. rade pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze bol vlastnikom pozemku &. XXXX/X este pod
starym parcelovym &islom od roku XXXX, kedy ho zdedil po matke. Ked za€alo dedi¢ské konanie, obisiel
si v8etky parcely, ktoré spadali do dedi¢ského konania. Vtedy zistil, Ze na tomto pozemku &. XXXX/X je



postaveny mur az po cestu. Vtedy vychadzal odtial nejaky muz, ktory na otazku, preco je mur postaveny
na zalobcovom pozemku, uviedol, Ze sa s nim nema o ¢om bavit. Potom zalobca v 2. rade zistil, Ze to bol
Zalovany, ktory priSiel potom za Zalobcom a opytal sa ho, preco to predali. Ked sa tam bol pozriet, bol
postaveny mur az po cestu. Na pozemku nebol, lebo sa tam nemohol pre mur dostat. Potom pozemok
neuzival, boli to pévodne role, vratane pozemkov okolo parcely €. XXXX/X. Pozemok parc. &. XXXX/X je
vlastne vstupom na pozemky, ktoré tvrdia priemyselnu €ast. PriCom priemyselnou zénou su aj parcely,
ktoré sa nachadzaju za touto parcelou, a ktorych vlastnikom su Zalobcovia v 1. a 2. rade.

Zalobca v 3. rade pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze by
brana bola volne otvoritelnd, funguje na elektricky pohon, Zalobca nema od nej ovladanie. Prebiehali
dve priestupkové konania na Okresnom urade H.. Jedno priestupkové konanie sa tykalo skutku, kedy
H. nabral s ndkladnym autom Zalobcovo auto a vytlagil ho do krizovatky, toto sa stalo 01.07.2014, toto
konanie nie je ukoncené, zacalo sa trestné stihanie na neho, momentalne sa to vySetruje. Pokial ide
o skutok, ktory Zalobca oznamil na OO PZ dria XX.XX.XXXX, o tom, Ze mu zalovany brani v pristupe
k pozemku, v tomto konani mu bolo iba ustne povedané od policie, Ze sa nemdzu skontaktovat so
Zalovanym, nebol vyrozumeny o tom, ako toto konanie skongilo. Dalej uviedol, Ze v roku 2007, nevie
presne kto, alebo mal by to byt Zalovany s H. N., mali povodne oplotit' len parc. €. XXXX/X a XXXX/
X, oplotili ich celé aj s parc. &. XXXX/X. Predna brana sa nachadza na fotografiach predloZenych
protistranou a tato je umiestnena na jeho pozemku parc.¢. XXXX/X, a to na jeho hranici s pozemkom
parc. &. XXXX/X. Zadna brana sa nachadza oproti prednej brane na konci pozemku XXXX/X, s tym, Ze
len Cast brany sa nachadza na pozemku €. XXXX/X, nie cela. T.C. vObec neuziva pozemok. Vo velkej
prednej brane je vytvorena mala branka v Sirke 90 cm, ktorou chodieva na navstevu k matke. Zadna
brana je vytvorena aj proti predpisu O. C., je zamknutd, Zalobca od nej kfu€ nema. Nikdy pozemok
neuzival, ale ma zamer, pretoze je to v priemyselnej zéne. Oni aj jeho pozemok prenajimaju. Oni, mysli
tym zalovaného s H. N.. Zalobca je v kontakte s muzom, ktory uziva jeho pozemok, priom uZiva aj
branu na ovladanie, od ktorej dostal ovlddanie. Tento Zalobcovi uviedol, Ze pozemok uzZiva na zaklade
dohody s H. N. a je ochotny toto aj na sude dosvedg¢it. Dalej poukazuje Zalobca na to, Ze vo vykaze
vymer geometrického planu, ktory je obsiahnuty v spise, vyplyva z nového stavu uzivanie nehnutelnosti
XXXX/X Zalovanym. Z tohto poukazuje na to, Ze Zalovany musel vediet, o ktory pozemok ide, ked mu
ho v roku 2007 obklugili. Zalobca dalej uviedol, Ze sa doposial nedoméahal vypratania nehnutelnosti zo
strany Zalovaného, opravuje, domahal sa na policii, nedomahal sa sudnou cestou, nakofko sa tohto
chce domahat az teraz, ked mu bolo doru¢ené zavazné stanovisko O. C., pri¢om dovtedy sa domnieval,
Ze mu vypratanie pomdze zabezpedit to, Ze vec oznamil na policii. Zalobca sa doméahal od Zalovaného
vypratania nehnutelnosti cez SMS, pretoZe s nim nechcel komunikovat. Zalobca by identifikoval parc.
€. XXXX/X tak, Ze je na Sirku vstupnej prednej brany, ervenou je vyznaceny pozemok parc. €. XXXX/X.
K fotografii .1 uviedol, Ze ide o fotografiu prednej brany, ktora sa nachadza na Sirku pozemku &. XXXX/
X. Nasleduje odskok, pretoze pozemok zacina v 9 metrovej Sirke, potom nasleduje odskok na Sirku 5
metrov a na konci pozemku ma Sirku 4 metre. Na fotografii €. 2 je na pravej strane panelova cesta, ktora
vSak nie je na pozemku ¢&. XXXX/X. Na fotografii €. 4, 5, 6, 7 su betéonové platne s pristreSkami, ktoré su
na celu Sirku pozemku &. XXXX/X,. pricom toto je najlepSie viditelné na fotografii €. 8, kde sa pozerame
na pristreSky a za nimi sa nachadza predna brana. Na fotografii €. 9 je zadna stena pozemku, priCom
na fotografii je vidno, Ze na tejto stene sa nenachadza zadna brana, tato len pri otvarani zasahuje do
pozemku €. XXXX/X, a to zo zadnej strany mura, ked pozemok ¢. XXXX/X pokraCuje aj za murom. Za
murom je pozemok, ktorého viastnikmi su Zzalobcovia v 1. a 2. rade. Klamstvom je tvrdenie Zalovaného,
Ze elektrické ovladanie prednej brany nefungovalo, resp. Ze ho Zalobca znefunkénil, nakofko ovladaé
od brany mala aj S. a Zalovany. Zalobca dalej uviedol, Ze v roku 2007 Zalovany vytvoril ohradu okolo
pozemkov, vratane cudzieho pozemku XXXX/X, cudzi pozemok odstrihol od fudi. Co uz tam dalej na
pozemku robil, Zalobca nevie, a nie je ani povinny tam chodit a ani toto zistovat. Zalobca v 3. rade dalej
uviedol, Ze pozemok parc. &. XXXX/X od Zalobcov v 1. a 2. rade kupil za u¢elom podnikania, Zalobca je
lakyrnik, chce sitam urobit dielfiu. Pred kiipou pozemku sa bol na pozemok pozriet, vyzeral tak ako dnes,
boli tam pristredky, unimobunka, brana, uzavreté z jednej strany a z druhej a v uzivani Zalovanym. Videl
tam Zalovaného, ako tam chodi, tak isto vzadu v pristreSkoch mal uloZzené nejaké veci, lebo chodil aj tam
dozadu, mal tam zaparkované policajné auta, tak isto tam boli zaparkované aj na Zalobcovom pozemku
auta bez disiel, ktoré chodil opravovat Zalovany. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného Zzalobca v
3. rade uviedol, Ze v €ase, ked kupoval pozemok, vedel, kto je vlastnikom susednych pozemkov. Nema
povolenie na podnikanie, pretoze v su€asnosti nema realny vstup na pozemok. Povolenie bude mat, az
ked kupi technoldgie. Po citacii z vyjadrenia Zalobcu v 3. rade ako svedka zo zapisnice z pojednavania zo
dfia 10.11.2015 v konani sp.zn. 11C/96/2015 €&.I. 60 druha strana (za akym u¢elom kupil pozemok parc.



€. XXXX/X), k tomu zalobca v 3. rade uviedol, Ze pozemok parc. €. XXXX/X chcel kupit, aby zabezpedil
matku v tom zmysle, aby ziskal finan&né prostriedky podnikanim pripadne prenajimanim pozemku. Dalej
Zalobca v 3. rade uviedol, Ze unimobunka a za fou pristreSky su na pozemku od roku XXXX. Od €asu,
ked sa stal on vlastnikom pozemku €. XXXX/X, nachadzali sa na pozemku unimobunka aj pristredky.

Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava odporu, nikdy neuzival pozemok. Nikto
z majitefov ho nenavstivil, Ze by uZival ich pozemok. Pozemok neuzival, ani okolité parcely, ktorych
bol vlastnikom do januara 2015. Tieto daroval v januari 2015 H.. Nema vedomost o tom, Ze by niekto
uzival parc. €. XXXX/X v k.u. C.. A.. & XXXX/X by mala byt spevnena panelova cesta, nema vedomost
o tom, Ze by bola tato parcela v teréne vykolikovana. V Case, ked bol Zalovany vlastnikom okolitych
parciel, tieto nikdy neuzival, uZival ich H. N. na zaklade ustnej dohody a S. N., matka H. N., stard matka
Zalovaného. Ohradené spolu su parcely €. XXXX/X a XXXX/X. Po nahliadnuti Zalovaného do spisového
materialu na &.1. 5 uviedol, Ze brana, ktoru je vidno fotografiach je osadena na hranici medzi pozemkom
XXX/X a XXXX/X. Brana je zavesena, pricom asi 5-6 rokov je volne otvoritelna, je tam sice elektronické
otvaranie, ktoré je vSak nefunkéné, preto je mozné branu otvorit. Na otazky protistrany Zalovany uviedol,
Ze tvrdi, Ze pozemky okolo uzival H. N., a to na zaklade Ustnej dohody, tak ako aj S. N.. Nema vedomost
o tom, kto uzival pozemok XXXX/X. Na tieto pozemky niekedy chodil za babkou. Na pozemkoch si chcel
H. N. nie€o ulozit. Ked iSiel Zalovany za babkou, videl nejaki unimobunku a nakladné vozidlo, len tieto
dve veci. Unimobunka patri S. N., vozidlo panovi N.. Nevie, kto pouzival auto, ktoré tam videl, Zalovany
ho nepouzival. Brana sa otvara len fyzickym posuvom, nema vedomost' o tom, Ze by tam bol zamok.
Nevidel, Ze by niekto navazal na pristup nejaky sypky material alebo zeminu, aby zabranil viastnikovi vo
vstupe. Z fotografii je viditelné, Ze nejde o stavby, pristredky nie su stavbami, nakolko nie su spojené so
zemou pevnym zakladom, ide len o budy. H. N. mu hovoril, Ze si chce na pozemku nie€o odlozit. Ked
sa pride na pozemok cez prednu branu a zabo€i dofava, dostane sa do prvej bytovej jednotky, pricom
z tohto pohladu je vidiet iba unimobunku. Po oboznameni spravy o vysledku objasfiovania priestupku
z 01.07.2015 zo spisu OO PZ C., &. P.-TT-P Zalovany uviedol, Ze zo spravy je zrejmé, Zze uzivatefom
pozemku XXXX/X . je H. N. a nie Zalovany. Zalobca v 3. rade si je vedomy, Ze uZivatelom je svedok H. N..

Svedkyfia S. na pojednavani uviedla, Ze vie o tom, Ze pozemok parc. €. XXXX/X uZiva Zalovany.
Pozemok by identifikovala tak, ze ide o pravu stranu pozemku po vchode na pozemok z ulice T. U..
Zalovany uziva pozemok odvtedy, ako to kupili, a to od novembra 2006. Pozemok uZival spdsobom, Ze
sa tam postavili pristresky, ¢o su tam, ked sa stavali pristresky, ona Zalovanému pomahala. PristresSky
sa postavili od marca 2007. Dalej na pozemok doviezol syn H. - nakladag, trambus - nakladné auto
a dvojnaves. Pozemok sa pouZzival na parkovanie tychto vozidiel pri vystavbe domu, auta tam neboli
zaparkované, Ze by len tak stali, ale sa aj uzivali. PristreSky a unimobunka boli postavené v roku 2007.
PristreSky a unimobunku priviezol Zalovany. Oplotenie okolo celého arealu postavil Zalovany, lebo syn
H. bol na posteli, ten to nemohol urobit. Oplotenie bolo postavené v roku 2008. Vstup do celého arealu
je rieSeny tak, Ze spredu je velka 6 metrova brana na elektriku, vnutri je mala branka pre peSich. Vzadu
je velké 6 metrova brana, ta nie je na elektriku. Dialkové ovladage od elektrickej brany ma Zalovany a H..
Zadna brana je stale zamknutd, da sa zamknut len zvndtra. PristreSky a unimobunka su tam eSte stale.
Na otazku, kto uziva unimobunku, pristredky na pozemku, svedkyfa uviedla, Ze unimobunku doviezol,
lebo ju dostal zadarmo, povedal jej, Ze ju mbze pouzivat ako Spajzu, kedZe v dome nema Spajzu. Ale v
unimobunke je vSetko mozné, je to taka odkladacia bunka. Pristresky - tam bolo drevo, aj je tam drevo.
Tam drevo pilila a ukladala. Boli tam peterky, prepravky a podobne. V druhom pristreSku bolo Zelezo,
plechy, Sréby a v8etko, o bolo treba k autam, gazdovali tam H. a Zalovany.

Svedok H. na pojednavani uviedol, Zze pozemky okolo tohto pozemku, kupili pred 10 rokmi, stredny
pasicek, nevie, na koho bol pisany pozemok, patrilo to T. S. Z. pozemok chcel kupit, pol roka patral po
tom, Cie to je, nakoniec sa dozvedel, Ze to patrilo T. S., nedalo sa to kupit, ani vybavit v tej dobe. Potom
v dobrej viere €akal, Ze to niekto kupi, alebo to niekomu vratia, a boli by to od neho odkupili. Svedok
chcel pozemok uzivat, matka, ked’ sa mali stahovat, mala stradne vela veci, tak tam dal prvé ta bunku,
dali ju €o najblizSie k domu, aby nemusela daleko chodit’. PristreSky sa postavili preto, aby sa tam mohli
ulozit vSetky matkine veci. Veci su tam eSte dodnes - vani¢ky, kvetina¢e a podobne. Unimobunky a
pristreSky tam postavil svedok uz v roku 2007, aby si mali kam dat’ veci, bolo ich treba niekam dat. Je to
len postavené, zvarené dokopy, nemé to zaklady. Co sa tyka parkovania motorového vozidla, parkovalo
tam len jedno vozidlo, ktoré bolo pisané na N. S., svedok vie len o tom, o inych vozidlach nevie. Pozemky
neboli terénne oddelené, neboli tam vyznacené hranice, bolo to zarastené burinou, svedok si to dal
vyznacit, toto bol pasiCek v strede, nedal sa zistit' jeho majitel, celé to oplotil - jeho pozemky. Nebolo



vidiet, kde zagina a kde kong&i jednotlivy pozemok. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade ho nevyhladali za ugelom,
aby sa dohodli o uzivani pozemku, vypratani pozemku, len doSiel Zalobca s jednym papierom, ktory
mu ukazal, ,ja tu mam pozemok, budem si tu robit’ o chcem®, to bolo vSetko. Unimobunku si doniesol
zadarmo, bolo to pri Z., bolo to zadarmo, lebo sa potrebovali toho zbavit, najal si Zeriav a doviezol si ju,
nepamata si od koho, nepamata si meno, bolo to pri Z.. Ze vozidlo, ktoré bolo postavené na pozemku,
patrilo S. N., vie z toho, Ze videl technicky preukaz, bol polozeny na stole. PristreSok, ktory je vedla
unimobunky, postavil svedok sam, on ho zvaral, bolo to v roku 20086, iSlo to tam prvé - bunka a pristreSok.
Pozemky v areali nadobudol do osobného vlastnictva asi pred dvomi rokmi alebo pred rokom.

Zalobcovia sa na pojednavani dia 23.03.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili, Ze
skuto€nost, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uzival pozemok parc. €. XXXX/X v k.u. C., chcu preukazat
vypovedami Ucastnikov a svedkov V. P. a H. P,, bytom S. XX, C. Na pojednavani dia 08.03.2016
uviedli, Ze na ich vysluchu netrvajd. Dalej uviedli, Ze od januara 2015 je vlastnikom okolitych parciel nie
Zalovany, ale H. N., brat Zalobcu. PredloZzenymi listinnymi dékazmi ma byt preukdzané, Ze oplotenie
realizoval Zalovany, na zaklade ¢oho sa stal detentorom predmetnej nehnutelnej veci a z ustalene;j
judikatury jednoznacne vyplyva, Ze vznikla na jeho strane povinnost finanénym ekvivalentom vynahradit
neopravnené uzivanie predmetnej nehnutefnosti vlastnikom tejto nehnutelnosti, ktora sa nachadza v
ohradenom aredli Zalovaného. PredloZili zaznam o podani oznamenia zo strany p. S. N., na ktoru bolo
auto, ktorého technicky preukaz bol predloZzeny na poslednom pojednavani, prepisané, ktord nema s
autom ni¢ spoloéné, takze to bol dalSi podvod zo strany Zzalovaného v tomto konani.

Zalovany sa na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril, Ze v nadvéznosti na vypoved
svedkyne, ktora potvrdila, Ze unimobunku a pristre3ky uzivali vSetci, ktori byvali v predmetnom
dome, zaklada do spisu Cestné vyhlasenie H. k vlastnictvu hnutelnych veci. Z predloZzenej fotoképie
technického preukazu nakladného motorového vozidla vyplyva, Ze Zalovany nie je vlastnikom
uvedeného motorového vozidla od 20.12.2010. K vySke bezddvodného obohatenia sa vyjadril v tom
zmysle, Ze Zalovany rovnako ako urobila strana Zalobcov, presiel realitné kancelérie v C. a zistoval, aka
by bola cena najomného za tento pozemok, k Eomu predklada vyjadrenia, z ktorych vyplyva, Ze suma,
ktora bola uvedena v Zalobnom navrhu, je absolutne neprimerana.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 az 3 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Predmetom konania bola poZiadavka Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo byt
ziskané Zalovanym jednak na ukor Zalobcov v 1. a 2. rade v obdobi od 06/2012 do 02/2014, kedy
boli podielovymi spoluvlastnikmi pozemku t.€. parc.&. XXXX/X v k.u. C., ako aj na ukor Zalobcu v
3. rade v obdobi od 03/2014 do 07/2015, ktory sa stal vyluénym vlastnikom predmetného pozemku



dna 24.03.2014, a to uzivanim pozemku, resp. tym, Ze mal uvedeny pozemok ohradit a zabranit tak
Zalobcom v uzivani pozemku bez pravneho dévodu.

Podstatou zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 OZ). Zakladnou otazkou v konani, ktora bola
aj predmetom dokazovania, bola otazka, kto sa na ukor koho bezddvodne obohatil. Podstata
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spoliva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat
sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spoc€ivajucej v povinnosti
bezdbvodné obohatenie vydat. Na to, aby bolo mozné hovorit o vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie, je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a sice 1. ziskanie bezddévodného
obohatenia jednym subjektom, 2. protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, 3. majetkova ujma
iného subjektu a 4. pri€inna suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym
subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Bezdévodné obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa
doteraj$i majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajsi
majetok nezmensil, hoci by k tomu inak do$lo pri riadnom chode udalosti. Aktivna legitimacia pre
uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ustanovenia § 456 OZ. Aktivne
legitimovany je ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit
v peniazoch, pasivne legitimovanym potom ten, kto ziskal neopravneny prospech. Dékazné bremeno
preukazania splnenia vSetkych vy3Sie uvedenych predpokladov nesie ten, kto tvrdi, Zze bezdévodné
obohatenie bolo ziskané na jeho Ukor. Splnenie predpokladov pre vznik (zavazkového) pravneho vztahu
z bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat vZdy z hladiska Specifickych skutkovych okolnosti
v konkrétne prejednavanej veci.

Sud ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany bol v konani pasivne vecne legitimovanym,
nakolko nebolo preukdzané, Ze by uvedeny pozemok uzival v rozhodnom obdobi, za ktoré si Zalobcovia
uplatriuju vydanie bezdévodného obohatenia, a Ze by tak na jeho strane mohlo prist k bezdévodnému
obohateniu. Zalobcami tvrdené uzivanie pozemku Zalovanym v obdobi od 6/2012 do 7/2015 nebolo
preukazané ziadnym dékazom. Hoci v konani k tomuto Zalobcovia pévodne navrhovali vypolut svedkov
H. P. a V. P, od vykonania tohto dékazu nakoniec upustili, prifom vykonanie iného dékazu nenavrhli,
napriek tomu, Ze boli pou€eni podla § 120 ods. 4 OSP. Hoci by aj bolo preukazané, Ze na strane Zalobcov
prislo k majetkovej ujme (tym, Ze pozemok napr. nedali do prenajmu, a tym sa ich majetok nezvacsil)
na zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného to nepostacuje, nakofko neuZivanie
pozemku Zalobcami neznamend automaticky uzZivanie pozemku Zalovanym.

Okrem toho, z vypovede Zalobcami navrhnutej svedkyne S. N. vyplyva, Ze pri vystavbe pristreSkov
Zalovanému pomahala, priCom v pristreSku pilila a ukladala drevo, v druhom pristreSku gazdovali H.
a Zalovany. Tiez uviedla, Ze to bol syn H. ktory na pozemok doviezol nakladacg, trambus - nakladné
auto a dvojnaves. Dalej z jej vypovede vyplynulo, Ze svedkyfa pouziva unimobunku ako $pajzu, resp.
ako odkladaci priestor. Z uvedenej vypovede tak nemal sud za preukazané, Ze to bol prave Zalovany,
kto v rozhodnom obdobi predmetny pozemok uzival, prave naopak, z uvedenej vypovede vyplyva, Ze
pozemok uzivala najma svedkyfia a jej syn H., ktori v8ak nie su Zalovanymi v tomto konani. Z vypovede
Zalobcu v 3. rade zasa vyplynulo, Ze pozemok v jeho vlastnictve, by mala uzivat tretia osoba, a to na
z&klade dohody s H. N..

S prihliadnutim na svedecké vypovede sud dospel k zaveru, Ze pozemok parc.&. XXXX/X v k.u. C. uzivali
iné osoby, nie vSak Zalovany, preto sa majetok Zalovaného nemohol zvaésit na ukor majetku zalobcoyv,
a nemohlo tak na jeho strane vzniknut bezdévodné obohatenie.

Pokial ide o Zalobcami namietané rozpory vo vypovedi Zalovaného ohfadom uZivania/neuzivania
okolitych pozemkov, a rozpory vo vypovedi Zalovaného a svedka H. N. ohfadom vlastnictva unimobunky
a vozidla, tieto rozpory nie su spdsobilym dékazom o uzivani predmetného pozemku parc.g. XXXX/
X Zalovanym. Pokial ide o unimobunku, svedeckou vypovedou svedkyne S. N. bolo preukazané, Ze
svedkyfia pouziva unimobunku ako $pajzu, resp. ako odkladaci priestor, pri€om dékaz o nieCom inom
Zalobcami produkovany nebol. V pripade motorového vozidla, nebolo preukdzané, Ze na pozemku
parkoval motorové vozidla prave Zalovany, ked podfa technického preukazu (€.I. 139) bol Zalovany
vedeny ako drzitel vozidla l.en do 19.12.2010, pri€om podanie oznamenia zo strany p. S. N. ohfadom
prepisu vozidla bez dalSieho nie je dOkazom opaku, a iné dékazy predloZzené ani navrhnuté neboli. Sud



pritom poukazuje aj na spravu o vysledku objasfiovania priestupku (€.I. 152), z ktorej su zrejmé rozpory
v tvrdeniach Zalobcu v 3. rade, ked v oznameni mal zalobca v 3. rade uvadzat, Ze na jeho pozemku ma
odparkované stroje Zalovany, pricom v dodatku k podaniu oznamenia zase uvadzal, Ze to bol svedok
H. N..

Sud dalej poukazuje na vypoved Zalobcu v 3. rade na pojednavani, kde uviedol, Ze ,Co uz tam dalej na
pozemku robil (pozn. sudu - Zalovany), Zalobca nevie, a nie je ani povinny tam chodit a ani toto zistovat.*
Ak vSak Zalobcovia Ziadaju vydat od Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré mal ziskat tym, ze
pozemok uzival bez toho, aby bol za takéto uzivanie povinny platit odplatu, musia skutoénost' uzivania
pozemku Zalovanym hodnoverne preukazat. Sud pritom podporne poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28. maja 2012, sp.zn. 7 Cdo 117/2011, v zmysle ktorého ,pre zaver o (ne)ddévodnosti naroku
uplatfiovaného navrhovatelom voci odporcovi titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
ddévodu (ako jednej z foriem bezddvodného obohatenia upravenej v § 454 Obcianskeho zdkonnika) bolo
treba, aby navrhovatel preukazal, Ze medzi nim a odporcom pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikol t. j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétnej vysSke) bezdévodné obohatenie ziskal, ze mu (v
akej konkrétnej vySke) vznikla majetkova ujma ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného
obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.*

K argumentacii Zalobcov, Ze je irelevantné, ¢i tam Zalovany chodil, kolko chodil alebo uZival, rozhodujuce
je, Zze zamedzil pristupu na tento pozemok, a z tohto titulu na jeho strane vzniklo bezdévodného
obohatenie, ktoré je povinny Zalobcom vydat, uvadza sud nasledovné.

Ak Zalobcovia opierali narok o vydanie bezdévodného obohatenia o skuto€nost, Ze Zalovany pozemok
ohradil spolu s okolitymi pozemkami, €0 ma vyplyvat z ozndmenia drobnej stavby zo dha 26.04.2007
(¢.I. 120), uvedené nie je samo o sebe postacujucim dékazom. Oplotenie pozemku nie je mozné
stotozhovat’ s uzivanim pozemku, pri€om na domozZenie sa vstupu na pozemok a uzivania pozemku
slizi iny procesny prostriedok, resp. Zaloba, ked' zaroven Zaloba na vydanie veci ma pred Zalobou na
vydanie bezdévodného obohatenia prednost. Navyse, nebolo v konani ani preukazané, Ze by zalovany
po ohradeni pozemku branil Zalobcom vo vstupe na pozemok, ked z vypovede Zalobcu v 3. rade naopak
vyplyva, Ze vo velkej prednej brane je vytvorena mala branka v Sirke 90 cm, ktorou chodieva na navstevu
k matke - svedkyni S. N.. Nakolko byt svedkyne sa nachadza v rdmci ohradeného arealu (¢o je zrejmé
aj z fotografii na &.1. 47, 129, 130), v ktorom sa nachadza aj pozemok parc.. XXXX/X, priom vstup do
aredlu je mozny cez branku (cez ktoru vstupuje aj svedkyfia - matka zalobcu v 3. rade, s ktorou ma tento
dobry vztah), vyplyva z toho, Ze Zalobcom nebolo zabranené v pristupe na pozemok parc. €. XXXX/
X,. a nie je mozné uzavriet, Ze niekto (a uz vobec nie Zalovany) dosiahol postavenie detentora veci, s
vyluénym pristupom k nehnutelnosti pre svoju potrebu, s odopretim pristupu Zalovanym k nehnutelnosti,
ako to predpokladaju citované rozhodnutia NS CR, na ktoré odkazovali Zalobcovia.

Dalej sud poukazuje na to, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade ani neuviedli, aké mali zamery s pozemkom
pocas rozhodného obdobia, v €ase, ked boli jeho podielovymi spoluvlastnikmi, pri€¢om sa v tom ase ani
nedomaéhali vypratania pozemku. Zalobca v 3. rade sice tvrdil, Ze mal a ma zaujem na pozemku podnikat,
avSak nepreukazal realny umysel podnikat, ked nie je ani drzitefom Zivnostenského opravnenia. Zaroven
podla svojho vyjadrenia na pojednavani Zalobca v 3. rade v €ase kupy pozemku vedel, Ze na pozemku
su hnutelné veci, a teda bez ich vypratania podnikanie na fiom nebude mozné, napriek tomu pozemok
kupil, avSak vypratania pozemku sa uc¢inne nedomahal, ktory pristup je nelogicky. KoreSponduje to
potom s tym, €o Zalobca v 3. rade v pozicii svedka uviedol na pojednavani dfia 10.11.2015 vo veci sp.zn.
11C/96/2015 (&.I. 60, 2. str.), kedy uviedol, Ze ,za dva dni priiel p. F., Ze dom sa preda, ale navrhol jej
(pozn. sudu: S., Ze nepdjde do domova dbéchodcov, ale do domu v G., k F. do poslednej izby. Vtedy
sa zaCala matka uz bat, Ze €o s fiou bude dalej. Vtedy za&al svedok zistovat, koho je pozemok parc.
€. XXXX/X, aby ho mohol kupit a zabezpedit mamu. On oboznamil p. F. s tym, Ze kapil pozemok, s
tym, Ze tento prepiSe na babku, a on prepiSe na babku majetok, ktory vloZila do vratnice.“ Z uvedeného
vyjadrenia sa sudu podava zaver, Ze skutoénym umyslom Zalobcu v 3. rade pri kipe pozemku nebol
zamer podnikat na fiom, ale zabezpedit vyjednavaciu poziciu pre svoju matku pri sporoch ohfadom
vlastnictva stavby v ramci areélu. Zalobcovia sa nikdy nedomahali Ziadnou formou Zaloby uZivania
pozemku, ktory postup by bol v sulade s ich tvrdenim o zaujme pozemok uzivat. Ak Zalobca v 3. rade
(prip. uz zalobcovia v 1. a 2. rade) videl, Ze za pomoci OOPZ uzivanie pozemku nedosiahne, mohol
podat Zalobu o vypratanie pozemku, ¢o vS8ak doposial neurobil.



Za vySSie uvedenej dokaznej situacie sud musi konstatovat, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno
tvrdenia, Ze Zalovany v obdobi od juna 2012 do jula 2015 predmetny pozemok uzival, a tym ziskaval
majetkovy prospech, €o je zdkladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane.
Tiez nepreukazali, ze by im bolo v pristupe na pozemok branené, ked tento je dostupny cez branku pre
pesich. Sud potom dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania vztah z bezdévodného obohatenia
nevznikol, pretoZe Zalovany neuzivanim sporného pozemku bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcov
(ako jeho vlastnikov) ziskat nemohol.

Doékazné bremeno ohfadom urcitej skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tejto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky, teda ide o toho u&astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi (za ktoré
poZaduju vydanie bezdévodného obohatenia) pozemok uzival, bolo ich povinnostou predlozit sudu
relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto&nosti. KedZe takéto dbkazy napriek pouceniu nepredlozili,
sud dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v tomto konani, teda k
zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania vztah z bezdévodného obohatenia nevznikol, pretoze Zalovany
neuzivanim predmetného pozemku bezdbévodné obohatenie na uUkor zalobcov ako vlastnikov ziskat
nemohol. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/52/2010 z 24.06.2010, podla ktorého
,DOkazny bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoZzfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost bola nepravdiva.”.

Nakolko pre uspesnost Zaloby o vydanie bezdbévodného obohatenia je nevyhnutné preukazat aj
samotné uzivanie veci, nie len takito skuto€nost tvrdit, priCom Zalobcovia tuto skutoénost v konani
nepreukazali, neuniesli teda dbkazné bremeno svojho tvrdenia, preto sud Zalobu ako neddévodnu vo
vyroku |. zamietol.

Sud sa potom blizSie nezaoberal vySkou pripadného najmu predmetného pozemku, nakolko nebolo
preukdzané, Ze by na strane Zalovaného vzniklo akékolvek bezddévodné obohatenie v suvislosti s
pozemkom parc.C. XXXX/Xk.u. C., a preto nebolo potrebné vykonavat dokazovanie ohfadom jeho vysky.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V nadvaznosti na ustanovenie § 151 ods. 1 OSP ma uc€astnik lehotu na vycislenie trov konania tri
pracovné dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, priCom z dévodu odroenia pojednavania za ucelom
vyhlasenia rozsudku uvedena lehota este neuplynula. Z uvedeného dévodu, ako aj z dévodu vacsieho
poctu u€astnikov konania a vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani, odloZil sud vo vyroku II.
rozhodnutie o trovach konania samostatnému uzneseniu do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej v zmysle § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :



Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



