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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: B. N., bytom U. XXX, proti neuvedenému odporcovi,
o vylu€enie veci z exekucie, o vadach podania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 19.12.2014 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka vo svojom podani zo dia 19.12.2014 doru€enom tunajSiemu sudu dra 23.12.2014
uviedla, Ze na tabuli Obecného uradu v U. si precitala vyhlaSku o drazbe a o vykonani exekucie EX
1831/2014 a z tohto dévodu Ziada o vyfatie veci z exekucie, ktort vydal Okresny sud Piestany dna
10.06.2014 proti povinnému B. Q., O. XXX, D., C. U.. Dalej uviedla, Ze je zverejnena vyhlaska o drazbe
nehnutelnosti na zéklade notarskej zapisnice N781/2014, Nz12987/2014, NCR1S 13229/2014 zo dna
03.04.2014 vydanej JUDr. Martou Pavlovi¢ovou, Notarsky urad v Bratislave vo veci opravneného R. W.,
B.. E. XXXX/X, M..

Sud zistil, Ze podanie navrhovatelky nema naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*).

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 01.04.2016 &. k. 9C/200/2015-10 bola navrhovatelka
vyzvana, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia doplnila svoje podanie zo dna
19.12.2014 o oznacenie navrhovatela udajom o datume narodenia a udajom o Statnom obgianstve; o
oznalenie odporcu (proti komu navrh smeruje) v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko
a udaj o Statnom obcianstve v pripade, Ze navrh smeruje proti fyzickej osobe, a v pripade, ze navrh
smeruje proti pravnickej osobe, o oznacenie pravnickej osoby jej sidlom a identifikaCnym &islom, ak
je pridelené; doplnila svoje podanie o pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznadila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni; doplnila formulaciu navrhu na rozhodnutie sudu, €¢oho sa navrhovatelka
domaha (Zalobny petit) tak, aby navrh na rozhodnutie sudu bol zrozumitelny a vykonatelny.

Uznesenie bolo dna 01.04.2016 doru¢ené navrhovatelke.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Dha 14.04.2016 bola sudu doru¢ena odpoved, avSak ani tymto podanim navrhovatelka vytknuté
nedostatky podania neodstranila. Z podani navrhovatelky, ani po prestudovani obsahu spisu



15Er/199/2014 sudu nie zrejmé, kto méa byt odporcom v tomto konani, ani vylu&enie ktorej nehnutelnosti/
ktorych nehnutelnosti z exekucie navrhovatelka navrhuje. Nakolko sud pre uvedené nedostatky neméoze
v konani pokra¢ovat, a nepodarilo sa ich odstranit ani postupom podla § 43 odsek 1 OSP, sud podanie
navrhovatelky, ktoré by svojim obsahom mohlo byt navrhom na zacatie konania, s pouzitim § 43 odsek
2 OSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dniodo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



