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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ mal. C. B., nar.
XX XX.XXXX, obe bytom D. X, XXX XX E. F. E., zastGpenej opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, proti odporcovi: C. B., nar. XX XX.XXXX,
tolerovany pobyt B. E. F. E., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Odporcovi u k | a d & zakaz priblizenia sa k mal. navrhovatelke 2) na vzdialenost mensiu ako pat metrov,
s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, trestnom konani a priestupkovom
konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u¢ast odporcu na tychto
ukonoch.

II. Navrhovatelke 1) a 2) sa priznava p r a v o na nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 25.04.2023, ktory podala osobne na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou dnia 26.04.2023, domaha, aby sud ulozil v prospech navrhovatelky a jej dcéry C. B.
bezpecnostnu zénu vodi odporcovi. Uviedla, Ze odsudeny odporca piSe z Ustavu v llave, Ze sa bude
vSemozne snazit priblizit k navrhovatelke a dcére. Uviedla, Ze vzhladom na jeho agresivne spravanie,
maju obavu, Ze im mbzZe vykonat’ ujmu na zdravi tak, ako bol za tento ¢in v minulom roku pravoplatne
odsudeny.

2. Navrhovatelka k podanému navrhu pripojila potvrdenie o udeleni/predizeni tolerovaného pobytu
odporcu na uzemi Slovenskej republiky zo drfia 11.10.2022 a potvrdenie Obvodného oddelenia PZ
Okresného riaditel'stva PZ Banovce nad Bebravou zo dha 11.10.2022.

3. Sud posudil podany navrh navrhovatelky podfa jeho obsahu a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
sa tymto podanim domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze svojim rozhodnutim
priblizenie sa odporcu k navrhovatelke a jej dcére podla § 325 ods. 2 pism. h/ zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.").

4. Sud vychadzal pri rozhodovani z obsahu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pripojenych
listin a zo skuto€nosti znamych sudu z Uradnej €innosti vztahujucich sa k posudzovanej veci.



5. Z potvrdenia o udeleni/prediZeni tolerovaného pobytu odporcu na izemi Slovenskej republiky zo diia
11.10.2022 vyplyva, Zze Oddelenie cudzineckej policie udelilo/prediZilo povolenie na tolerovany pobyt na
uzemi Slovenskej republiky odporcovi na dobu od 17.04.2022 do 04.03.2023.

6. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou zo dna
11.10.2022 vyplyva, Z2e p. G. B. H. D. oznamil dfia 11.10.2022 na OO PZ Banovce nad Bebravou
priestupok proti majetku tykajici sa poSkodenia dveri na rodinnom dome €. XXXX/XD., E. F. E. zo strany
C.B..

7. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 4Tp/44/2022 - 31 zo dfia 14. oktdbra 2022,
pravoplatnym dria 25.10.2022, zobral podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa obvineného C.
B., nar. XX. XX.XXXX v Diumri, Arménska republika, pre pre€in nebezpelného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Trestného
zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, do vézby. Podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku vazbu obvineného C. B., nar. XX XX.XXXX v Diumri, Arménska
republika, nenahradil dohladom proba&ného a mediacného Uradnika. Vazba obvineného C. B., nar.
XX XX XXXX v Diumri, Arménska republika sa zacala dfiom 11.10.2022 o 15:30 hod..

8. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6T/3/2023 - 389 zo dria 27.03.2023 bol
odporca uznany vinnym v bode 1 z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v bode 2 z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, Zze 1/ dfia 10.10.2022 v Case okolo 15:40 hodine v mestskom parku na ulici A. Hlinku v
Banovciach nad Bebravou fyzicky napadal svoju manzelku A. B. tym spdsobom, Ze tuto opakovane
fackal a udrel pastou do chrbta, chytil ju pod krk a snaZzil sa ju uskrtit, pri€om sa jej vyhrazal, Ze ju zabije,
dobije a ich spolo&nu maloletu 1,5 - roénu dcéru zoberie prec, ktoré konanie u poskodenej vzbudilo
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, 2/ diia 10.10.2022 v ¢ase po 17:00 hodine v kuchyni rodinného
domu €. XXXX/X F. I.D. J. E. F. E. po predchadzajucej hadke a vulgarnych nadavkach vzal do ruky
kuchynsky néz s diZkou 32 cm a s noZom v ruke sa opéatovne vyhrazal poskodenej svojej manzelke A.
B. tym spbésobom, Ze ju podreze, na € mu maloleta dcéra poSkodenej K. D. vyrazila ndz
z ruky, ktoré konanie u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Bol mu za to
uloZeny nepodmiene&ny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere sedem mesiacov a bol zaradeny na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

9. Proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6T/3/2023 - 389 zo dna 27.03.2023
podal obZalovany a aj prokuratorka odvolanie. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna 05.05.2023
na Krajskom sude v Trencine vyplyva, Ze o tychto odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Trencine ako
sud odvolaci na verejnom zasadnuti drfia 05.05.2023 tak, Zze podla § 319 Trestného poriadku odvolania
obzalovaného C. B. a prokuratorky zamietol, pretoZe nie su dévodné.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. BN - 2C/22/2023 - 23 zo dfia 10.05.2023, vykonatelnym dfia
18.05.2023, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi zakaz pribliZzenia sa k navrhovatelke
1/ A. B. na vzdialenost menSiu ako pat metrov, s vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u¢ast odporcu na tychto ukonoch." (vyrok I.), vo zvySku sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok I11.).

11. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 8Co/13/2023-152 zo dia 07.09.2023, pravoplatnym dria
02.10.2023, ako odvolaci sud odvolanie navrhovatelky 1/ A. B. proti vyroku I. uznesenia sudu prvej
indtancie odmietol (vyrok I.) a uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyroku Il., ktorym
bol vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a v suvisiacom vyroku Ill. o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok Il.).
Odvolaci sud v odévodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka 1/ sa ako matka domahala
aj ochrany svojho maloletého dietata C. B., ktoré nema uplnu procesnu spésobilost a navrh v jeho mene
podala ako jeho matka, &ize ako zakonny zastupca. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze navrh smeroval



voci jej manzelovi ako otcovi maloletej Ani, z €oho je zrejmy rozpor zaujmov medzi rodi€om a maloletym
dietatom, a preto bol sud povinny ustanovit maloletému dietatu kolizneho opatrovnika. V tejto Casti
odvolaci sud vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.  Uznesenim Okresného spdu Prievidza ¢.k. BN - 2C/22/2023-210 zo dna 20.12.2013 sud ustanovil
navrhovatelke 2) opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou.

13. Zo spravy opatrovnika mal. navrhovatelky 2) zo dfa 14.05.2024 vyplyva, Ze maloleta
navrhovatelka 2) C. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva rodi€ov, matky - A. B., nar.
XX XX XXXX, 8tatna obcianka Ukrajiny, trvale bytom A. XX/XX, F., Ukrajina, prechodne bytom E. F. E., ul.
Pribinova 4 (status odidenca) a otca - C. B., nar. XX.XX.XXXX, &tatny ob&an Arménskej republiky, trvale
bytom v Arménsku, naposledy bytom E. F. E., ul. Pribinova 4, (status odidenca), ktoré bolo uzatvorené
dfia 27.04.2021 na Matri¢nom urade v Charkove, Ukrajinskej republike a doteraz trva. Matka dietata - p.
A. B. uviedla, Zze od 25.04.2023 Zije v prenajatom rodinnom dome na uvedenej adrese spolu s maloletou
C. B. a dcérou - Renatou Polkunovou. Rodinny dom je poschodovy 5- izbovy, kompletne zariadeny,
v osobnom vlastnictve pana B. H.. Pani A. B. pracuje od 12.09.2022 cez personalnu agenturu JOB
forpeople s. r. 0., Senec, pracovisko Hella Slovakia Lighting, s. r. 0., Banovce nad Bebravou, ako operator
vyroby, v dvojzmennej prevadzke, kde dosahuje prijem 700 € mesacne. Pracovni zmluvu ma matka
uzatvorenu na dobu ur€iti od 12.09.2022 do 31.08.2024. Iny prijem matka neuvadza. Matka ma dve
vyzivovacie povinnosti - k maloletej C. B. a K. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z druzského vztahu.
Podla vyjadrenia matky, mal. C. B. matersku Skolu eSte nenavstevuje, nakolko je este plienkovana.
V Case pracovnej zaneprazdnenosti matky zabezpecuje starostlivost o mal. C. B. jej starSia plnoleta
dcéra - K. D.. Maloleta Ani je zdrava, jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. Zita Hluch& v Banovciach nad
Bebravou. Matka - A. B. si podala dia 26.05.2023 na Okresnom sude Banovce nad Bebravou navrh
na rozvod manzelstva s prisl., €. k. BN-1P/20/2023. V priebehu pojednavania pani A. B. uviedla, Ze
jej manzel nie je biologickym otcom maloletej a Ziadala o zapretie otcovstva. Sud vylucil navrh matky
na zapretie otcovstva jej manzela k mal. Ani B. na samostatné konanie. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza, €. k. 22P¢/14/2023-21, zo dia 11.10. 2023 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfou
z odboru genetika, odvetvie analyzou DNA. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 22Pc¢/14/2023,
zo dna 25.03.2024, sud urdil, ze C. L. B., nie je otcom maloletej C. B.. Rozsudok eSte nenadobudol
pravoplatnost. Matka mal. dietata - A. B. uviedla, Ze i nadalej u nej pretrvava obava nielen o vlastny
Zivot, ale aj o Zivot a zdravie maloletej C. B. a pInoletej dcéry - K. D.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
odporucil opatrovnik sudu, aby navrhu matky - navrhovatelky 1) na zékaz priblizenia sa odporcu C. B.
k mal. C. B. vyhovel.

14. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. V zmysle § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1, 2 C.s.p. sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

20. Podfla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

21. Na zaklade vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, po¢as konania a
po jeho skoneni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zakladnej miere osvedCené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia.

22. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).

23. V danom pripade ide o opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi ur&itymi osobami z
dovodu ochrany jednotlivej osoby, resp. viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna alebo duSevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je zabranenie nasiliu v
akejkolvek forme. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna
sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje.

24. Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s vysSie
uvedenymi skutonostami sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu medzi mal. navrhovatelkou 2) a odporcom je dévodny.

25. V posudzovanom pripade sud povazoval za dostato¢ne osved€enu potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi mal. navrhovatefkou 2) a odporcom. Zo skuto€nosti popisanych navrhovatelkou 1)
a opatrovnikom navrhovatelky 2) a znamych sudu z jeho uradnej €innosti mozno dospiet v danom
Stadiu konania k zaveru, Ze je dana redlna obava zasahu do telesnej a dudevnej integrity mal.
navrhovatelky 2) zo strany odporcu, ktory je jej otcom, nakolko rozhodnutie o tom, Ze odporca nie je
otcom navrhovatelky 2) doposial nenadobudlo pravoplatnost’ ( rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.
k. 22Pc/14/2023, zo dna 25.03.2024 ). Sud prihliadol predovSetkym na tu skuto€nost, Ze odporca bol
pravoplatne odsudeny tunajSim sudom pre dva skutky pravne kvalifikované ako precin nebezpeéného
vyhraZania na trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov, ktorych sa dopustil vo¢i navrhovatelke
1) ako poskodenej, ktord je matkou mal. navrhovatelky 2), priCom sa matke mal. navrhovatelky 2)
vyhrazal okrem iného aj tym, Ze mal. navrhovatelku 2) "zoberie pre€." Z vykonu trestu odfatia slobody
bol prepusteny diia 11.05.2023. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze vzhfadom k predmetnému sice
nepravoplatnému rozhodnutiu o tom, Ze odporca nie je otcom maloletej navrhovatelky 2) a v spojeni s
osobou odporcu ( znalec pri skimani duSevného stavu osoby odporcu v ramci trestného konania - ako
to vyplyva z uvedeného rozsudku sp. zn. 6T/3/2023, konstatoval u odporcu Skodlivé uzivanie alkoholu
s dezinhibiciou (odbrzdovanim) afektového hostilného agresivneho konania v ebrietach) mal sud za to,
Ze je potrebné aj neodkladne upravit pomery medzi mal. navrhovatelkou 2) a odporcom. Sud prihliadol



na vyjadrenie opatrovnika mal. navrhovatelky 2), Ze po&as pracovnej doby matky mal. navrhovatelky 2),
teda navrhovatelky 1), ku ktorej sud uz nariadil odporcovi zakaz priblizenia, sa stara o mal. navrhovatelku
2), dospela dcéra navrhovatelky 1) K. D., a teda zakaz priblizenia sa odporcu k navrhovatelke 1) nie je
dostato€nym prostriedkom aj na ochranu mal. navrhovatelky 2). Opatrovnik maloletej navrhovatelky 2)
odporucil, aby sud navrhovatelke 1) vyhovel aj v navrhu na zakaz pribliZzenia sa k navrhovatelke 2).

26. Sud konStatuje, zZe ma v danom pripade osvedCenu potrebu dodasne upravit pomery mal.
navrhovatelky 2) a odporcu (dévodnu obavu z potencialneho "vzatia maloletej navrhovatelky 2) prec"),
ale aj nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to najma z dévodu, Ze potencionalne pravoplatné
rozhodnutie o tom, Ze odporca nie je otcom maloletej navrhovatelky 2) mbdze vyvolat u odporcu,
vzhlfadom na vy3Sie uvedeny znalecky posudok o duSsevnom zdravi odporcu nepredvidatelné a
agresivne spravanie. V danom pripade je tak dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia o
z&kaze priblizovania sa odporcu k osobe mal. navrhovatelky 2) podlfa § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p.
Stanovena vzdialenost je podfa nazoru sudu dostacujuca na prevenciu pripadnych Gtokov odporcu a
zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu. Sud povaZzoval za potrebné z praktického
hladiska vylucit "platnost™ tohto zakazu v pripade vedenia tohto a inych sudnych, resp. inych konani,
pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa navrhovatelka 2) a odporca stretnu pri vykonavani konkrétnych
procesnych ukonov a z objektivnych dévodov nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi
nimi bola mensia ako pat metrov. Z tohto dévodu rozhodol tak, Ze v pripade vykonavania procesnych
ukonov v ramci konani pred organmi verejnej moci, na ktorych sa bude vyZadovat osobna pritomnost
navrhovatelky 2) i odporcu, sa tento zakaz neuplatni.

27. V predmetnej veci sud neuloZil navrhovatefke 2) povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 C.s.p.), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu.

28. Toto neodkladné opatrenie mdze byt zrusené postupom v sulade s § 334 C.s.p., podfa ktorého sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spo€ivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného
opatrenia.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.
30. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v

rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Nakolko tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon¢i,
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bola navrhovatelka 1) a 2) uspesna, ked sud ich navrhu
vyhovel v celom rozsahu a na druhej strane odporca neuspesny. Sud preto na zaklade vysSie citovanych
ustanoveni zaviazal odporcu v stanovenej lehote zaplatit navrhovatefkam 1), 2) neodkladného opatrenia
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m oz n é podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Prievidza (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p.).



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



