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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci odsudeného Z. D., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo diia 15.02.2016 sp. zn. 7PP/269/2015 na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.05.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z. D., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil
Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom zo diia 04.08.2014 sp. zn. 5T/76/2014 podla § 348 odsek
1 Trestného zakona.

Svoje rozhodnutie sud I. stupria pravne oddvodnil ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a vecne zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, splnil aj jednu
z dvoch materialnych podmienok, kedZe jeho spravanie po€as vykonu trestu je v sulade s ustavnym
poriadkom, avSak po vyhodnoteni osoby odsudeného a jeho predchadzajucej trestnej Einnosti dospel k
zaveru, Ze sudasne spifia druh materialnu podmienku spog&ivajucu v tom, Ze mozno od neho ogakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord nasledne prostrednictvom
obhajcu odévodnil a domahal sa jeho zruSenia a podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. V dbévodoch staznosti poukazal na to, Ze formalnu podmienku spinil vykonanim polovice
uloZeného trestu dria 21.12.2015, odsudenia, na ktoré prihliadal sud I. stupria su starSieho data z rokov
1996 az 2004, od vykonania trestov uplynula doba 9 rokov, preto na tieto nemal sud |. stupfa prihliadat.
Predchadzajuci Zivot odsudeného bol predmetom posudzovania pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu a jeho opétovné zhodnotenie by bolo v rozpore so zasadou vyjadrenou v § 38 Trestného zakona.
Namietal, Ze nemozno prihliadat na to, Ze v su€asnosti nie je vo vykone trestu pracovne zaradeny,
nemozno tuto skutoénost vyhodnotit ako jeho negativny postoj vo vztahu k praci vo vykone trestu. V
pripade podmiene&ného prepustenia ma zaujem sa riadne zamestnat. Poukazal aj na to, Ze riaditelom
ustavu na vykon trestu bolo odporuéené jeho podmienecné prepustenie s dohladom.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia staznosti vzdal.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj postup v konani, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
5T/76/2014 zo dna 04.08.2014 v spojitosti s uznesenim tohto sudu zo dna 13.02.2015, ktorym bolo



rozhodnuté o neosved&eni sa odsudeného v skiusobnej dobe. Trest mu bol uloZeny pre precin podla §
348 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudeny nastupil vykon uloZeného trestu dha 31.09.2015 po tom, ako v tento dern vykonal trest
odniatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/200/2014 zo dna
24.09.2014. V tejto veci vykonaval trest uloZzeny mu podla § 171 odsek 1 Trestného zakona v trvani
6 mesiacov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody odsudeny splnil vykonanim polovice ulozeného trestu dfia 21.12.2015.
Krajsky sud sa zaoberal aj hodnotenim odsudeného vypracovanym riaditelom Ustavu na vykon trestu.
Na rozdiel od sudu I. stupfia dospel k zaveru, Ze na zaklade tohto hodnotenia nemozno vyvodit
ani splnenie prvej materialnej podmienky spocivajucej v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. Spravanie sa odsudeného na priemernej Urovni a
nevyvolavanie konfliktov samo osebe nie je takym spavanim, na zaklade ktorého by mohol byt vyvodeny
dévodny zaver o tom, Ze odsudeny preukazal polepSenie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj
na to, Ze odsudenému neboli uloZené Ziadne disciplindrne odmeny, naviac z hodnotenia vyplyva, Ze
v predchadzajucom Ustave nebolo jeho spravanie na pozadovanej urovni, nedodrziaval poriadok v
osobnych veciach a k zadanym uloham pristupoval negativne.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupiia, Ze odstideny nespifia druhi materialnu podmienku
spocCivajucu v tom, Zze mozno od neho dévodne olakavat, ze v pripade prepustenia bude viest na
slobode riadny Zivot. Pochybnosti, o spdsobilosti odsudeného viest na slobode riadny Zivot a vyvarovat
sa pachaniu trestnej Cinnosti vyplyvaju jednak z jeho trestnej minulosti, ked na zaklade z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze v minulosti sa dostal 9-krat do rozporu so zdkonom, boli mu uloZené aj
nepodmienecéné tresty odnatia slobody, ktoré vykonal, napriek tomu sa dopustil dal$ej trestnej €innosti.
Bez povSimnutia nemozno ponechat ani tu skutoénost, Ze prave v prejednavanej veci - trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/76/2014, bol odsudenému uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody, v skuSobnej dobe sa vSak neosvedCil, preto mu bol nariadeny jeho vykon. Tato skuto¢nost je
taktiez rozhodujuca z hfadiska moznosti vyslovit’ priaznivd prognézu ohfadom mozného o¢akavania, Ze
odsudeny bude viest riadny Zivot. Naviac aj skusenost obvineného s pozivanim navykovych latok na
slobode, riziko jeho zlyhania zvy3uje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona spifat sucasne tak formalnu ako aj materialne podmienky. Krajsky sud
zistil, Ze odsudeny nespifia ani jednu z dvoch materidlnych podmienok. Z tychto dévodov povaZoval
napadnuté uznesenie sudu |. stupfa za vecne spravne a zakonné napriek tomu, ze sud |. stupna
nespravne ustalil existenciu jednej materialnej podmienky.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



