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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Sadovského a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatelov: X/ O. J., R..
XX XX XXXX, D. B.. KW. A. A. C.. XXXX/XX, U. - K., X/ K. H., R.. XX.XX.XXXX, J. B.. C.. XXXX/XX, U.,
X/ 0.D., R.. XX.XX.XXXX, B.. S.. A. C.. XXXX/X, U., X/ E. W., R.. XX.XX.XXXX, B.. S.. J. C.. XXXX/XX,
U., X/ D. Q., R.. XX XX.XXXX, N. B.. C.. XX/XXXX, N., X/ E. V., R.. XX.XX.XXXX, I. P. C.. XX, I., v&efci
zastupeni advokatom: JUDr. Jozef Brazdil, Trhova ul. €. 1, Zvolen, proti odporkyni: Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova ul. &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpena advokatom: JUDr. Roman Kvasnica,
Sad A. Kmeta €. 24, Piestany, o zaplatenie pefiaznych prispevkov z podporného déchodkového fondu,
na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 45C/96/2013 - 219 zo dna
13.01.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

O trovach prvostupfiového i odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelke 1/ sumu
7.153,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.172,70 eur od 16.06.2013 do
zaplatenia a vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 2.980,50 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, navrhovatelke 2/
sumu 2.959,92 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.726,62 eur od 16.06.2013 do
zaplatenia a vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 1.233,30 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, navrhovatelke 3/
sumu 11.004,48 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.419,28 eur od 16.06.2013 do
zaplatenia a vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 4.585,20 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, navrhovatelke 4/
sumu 11.919,96 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.953,31 eur od 16.06.2013 do
zaplatenia a vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 4.966,65 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, navrhovatelke 5/
sumu 7.258,32 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.234,02 eur od 16.06.2013 do
zaplatenia a vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 3.024,30 eur od 16.09.2014 do zaplatenia a navrhovatelke
6/ sumu 12.507,84 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 7.296,24 eur od 16.06.2013
do zaplatenia a vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 5.211,60 eur od 16.09.2014 do zaplatenia. Vo zvySku
navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 39 v spojeni s § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%),§ 842 OZ a § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a vecne tym, Ze kazda z navrhovateliek uzatvorila s odporkyriou
Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. (zmluva



o dochodku), a to navrhovatelka 1/ dfia 08.02.1996, navrhovatelka 2/ dfia 27.05.1996, navrhovatefka 3/
dria 30.09.1997, navrhovatelka 4/ dfia 01.12.1997, navrhovatelka 5/ dfia 25.02.1997 a navrhovatelka 6/
dfia 15.12.1994. Na zaklade predmetnych zmlav sa povinna (odporkyfia) zaviazala vyplacat prijemcom
(navrhovatelkam) zmluvne dojednanu sumu (navrhovatefke 1/ sumu 5.986,- Sk, navrhovatelke 2/ sumu
2.477,- Sk, navrhovatelke 3/ sumu 9.209,- Sk, navrhovatelke 4/ sumu 9.975,- Sk, navrhovatelke 5/
sumu 6.074,- Sk a navrhovatelke 6/ sumu 10.467,- Sk) vzdy k 15-temu dfiu kazdého mesiaca az
do dozitia prijemcu, ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat
starobny alebo plny invalidny déchodok. Sud prvého stuprfia na zaklade vykonaného dokazovania mal
za to, Ze vypoved odporkyne zo dfa 26.10.2009, ktorou ako povinna vypovedala zmluvny vztah vo i
prijemcom, je neplatna z dévodu rozporu so zdkonom, kedZe vypovedat mozno iba zmluvu dojednanu
na dobu neurditu a predmetna zmluva o déchodku nebola uzatvorena na dobu neurditu, ale na uréenu
dobu neurc€itého trvania Specifikovaného urcitym ¢asovym usekom, a preto ma nadalej povinnost
navrhovatelkam zmluvné plnenia poskytovat. Sud prvého stupria sa nestotoznil s nazorom odporkyne,
Ze podla § 575 ods. 1 OZ zaniklo pravo na plnenie, pretoZze sa stalo nemoznym v zmysle zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko plnenie zo zmluvy o déchodku je hospodarsky nedévodnym
plnenim bez akejkolvek protihodnoty banke a uviedol, Ze ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach
sa nevztahuje na predmetnud zmluvu o déchodku z dévodu, Ze uvedené ustanovenie sa vobec netyka
internych veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ale upravuje vztahy banky navonok vodi
klientom ¢&i inym bankam v ramci podnikatelskej Cinnosti s tym, Ze uzatvaranie zmluv o déchodku s
vlastnymi zamestnancami nie je podnikanim banky. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia
mal za to, Ze na predmetny zmluvny vztah nemozno aplikovat zdkon o bankach, dospel k nazoru, Ze
zmluva o déchodku nie je zmluvou, ktora zavazuje odporkyfiu na hospodarsky neopravnené plnenie,
alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, ked vychadzal zo skutognosti, Ze
navrhovatelky pracovali u odporkyni, poskytli jej urcitu protihodnotu, odporkyria mala zisk, preto vytvorila
podporny déchodkovy fond, ktory sluzil na podporu zabezpedlenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici
dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti a kvality prace. Vzhfadom na uvedené
mal za to, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou uzatvaranou za napadne nevyhodnych podmienok s tym,
Ze zavazok povinného zo zmluvy trval aj pri zmene jeho pravnej formy, ako aj pre jeho pravneho nastupcu
a napokon uviedol, Ze odporkyha plnila zo zmluvy o déchodku od ucinnosti zdkona o bankach po
01.01.2002 aZ do jej vypovedania. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne,
a preto navrhovatelkam priznal narok na pefazné plnenie, ktory si uplatnili za obdobie od 01.09.2011
(hoci U€innost’ zmluvy sa mala skoncit’ eSte driom 31.03.2010) do 31.05.2013 (deri za¢atia konania),
nakolko v prospech navrhovateliek za obdobie od aprila 2010 do augusta 2011 rozhodol sud prvého
stupfia rozsudkom &. k. 16C/67/2010-154 zo diha 12.12.2011 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu.

V Casti uplatneného prislusenstva z diZznej sumy za obdobie od 01.06.2013 a za obdobie od 01.09.2014
navrh zamietol a priznal urok z omeskania od 16.06.2013 a od 16.09.2014 az do zaplatenia, nakolko
odporkyfia sa dostala do omeskania s plnenim pefazného zavazku az od 16. dfia nasledujuceho
mesiaca, kedZe podla bodu 3 zmluvy bola odporkyfia povinna platit mesa¢ne vzdy k 15. dfiu kazdého
mesiaca aZ do dozitia.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 205 ods.
2 pism. d) a f) s tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za vecne nespravne a navrhla
napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh zamietnut. V dévodoch svojho odvolania namietla, Ze sud svojim
zdoévodnenim okolnosti, preCo sa na vec nema pouzit zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach, poprel
z&kladny ucel tohto zakona a porusil ochranu vlastnickeho prava odporkyne, kedZe takymto vykladom
jej neposkytuje rovnaku pravnu ochranu, aki méa garantovanu ustanovenim ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR.
Napadnuté rozhodnutie oznadila za navod, ako obist zakonny zakaz uzatvarania a plnenia zmluy, z
ktorych banka nema protiplnenie, ked neaplikoval ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakona o bankéach, ktorého uCelom je zamedzit' pokraCovat v plneniach, ktoré nie su v sulade so
zakonom o bankach a takou &innostou nie je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia s tym, Ze citované
ustanovenie sa neobmedzuje len na pravne vztahy vzniknuté pri vykone bankovych €innosti a v tejto
suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze podla § 1 zdkona o bankéch ide v posudzovanej veci o vztahy
suvisiace s organizaciou, riadenim a iasto€ne podnikanim odporkyne ako banky s tym, Ze pravny vztah
navrhovatelky a odporkyne je pritom vztahom banky a iného subjektu, pretoZze zmluva o déchodku
nebola uzatvorend skér, ako sa skon il pracovnopravny vztah navrhovatelky k odporkyni. Uviedla,
Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku podla § 842 Obdianskeho zdkonnika je zasiahnuty
zdkonom o bankach z dévodu, Ze sa jednd o banke zakdzanu &innost, ktorej vykonavanie je v rozpore



so zdkonom o bankach. Namietla tieZ fakt, Ze sud v rozpore s § 27 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankéach konstatoval nepodloZené skutkové zistenie, Ze neslo o plnenie banky za napadne nevyhodnych
podmienok. Odporkyrfia zaroven spochybnila presved&ivost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked sa sud prvého stupha nevysporiadal s jej podstatnou pravnou
argumentaciou a takyto postup sudu oznac€ila za nezlucitefny so zasadou spravodlivého sudneho
konania z dévodu odriatia jej prava konat pred sudom.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatelky 1/ az 6/ s tym, Zze rozsudok sudu prvého
stupfia povazuju za spravny a zakonny a mali za to, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
odporkyne a logicky zdévodnil vSetky svoje vyroky, a preto navrhli rozhodnutie sudu prvého stupnia
ako vecne spravne potvrdit. Navrhovatelky uviedli, Ze odporkyria si u€elovo prispdsobila interpretaciu
ustanoveni zakona o bankach, ked namietla neplatnost zmluvy podfa § 575 OZ a kon&tatovali, Ze zmluva
o déchodku nie je zmluvou uzatvorenou na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktoré
by banku zavazovali na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote s tym, Ze vznik podporného déchodkového fondu odporkyne a jeho Statutu
bol dlhodobo pripravovany v snahe odskodnit' zamestnancov - déchodcov, ktori po uzatvoreni takejto
zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného déchodku. Poznamenali, Ze podfa zmluvy o
déchodku neurgitost' trvania zavazku platit déchodok znamena, Ze pravo na déchodok neméze byt
obmedzené urc€itym terminom, a teda jeho trvanie je uréené na dobu Zivota déchodcu a plnenie zo
zmluvy sa obmedzuje na osobu veritefa. Navrhovatelky na zaver svojho vyjadrenia deklarovali, Ze
zmluvu o déchodku nie je mozné bez osobitnej dohody u&astnikov alebo podmienok dohodnutych
v zmluve vypovedat, lebo by nemala Ziadny zmysel. K ostatnym odvolacim namietka odporkyne,
navrhovatelky uviedli, Ze su bezvyznamné, nakofko su iba opakovanim tvrdeni a pravnych uvah
odporkyne pocas celého konania.

Navrhovatelky 1/ az 6/ si v odvolacom konani uplatnili nahradu trov pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) v poloviénej vySke (navrhovatelka 1/ sumu 152,46 eur,
navrhovatelka 2/ sumu 76,80 eur, navrhovatelka 3/ sumu 172,46 eur, navrhovatefka 4/ sumu 182,36
eur, navrhovatelka 5/ sumu 152,46 eur a navrhovatelka 6/ sumu 182,36 eur).

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O.s.p., tato
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., kedZe pre nariadenie
pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajlice z ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157
ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na pravny vztah zaloZzeny medzi
u€astnikmi zmluvou o déchodku nemozno aplikovat zdkon o bankach, a teda ani ustanovenie § 119
ods. 3 veta za bodkociarkou z dévodu, Ze tento zédkon sa vdbec netyka vztahov upravenych predmetnou
zmluvou o déchodku, t. j. internych veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca a v tejto suvislosti
je irelevantna namietka odporkyne, Ze k zatvoreniu zmluvy o déchodku do$lo az po skon&eni pracovného
pomeru so zamestnancami, nakolko odvolaci sud uvadza, Ze sumy plnenia z podporného déchodkového
fondu odporkyne sa ur€ovali rozdielom medzi priznanym starobnym doéchodkom a percentualnou
sadzbou najvysSieho priznaného zakladného platu za poslednych pat rokov pred prvym odchodom
do starobného doéchodku, pricom tato percentualna sadzba zavisela od dizky nepretrzitého hlavného
pracovného pomeru, preto nie je spravne tvrdenie odporkyne, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou
medzi zamestnancom a zamestnavatefom.



Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v posudzovanej veci nemozno aplikovat zakon &. 483/2001 Z. z. o
bankéach, nakofko interné veci medzi bankou a jej zamestnancami, resp. byvalymi zamestnancami,
nespadaju do okruhu pdOsobnosti tohto zdkona, neobstoji namietka odporkyne, Ze plnenie podla
zmluvy o doéchodku je v rozpore so zadkonom o bankach z dévodu, Ze je hospodarky neodévodnenym
plnenim a plnenim bez akejkolvek poskytovanej protihodnoty. Z ustanovenia &l. I. Statitu podporného
déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne (SSTSP), uginného od 01.07.1993, totiz explicitne
vyplyva Gdel fondu, ktory sliZi na podporu zabezpedenia Zivotnej Urovne, ktord pracovnici SSTSP
dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality ich prace a na podporu
stabilizacie pracovnikov SSTSP. Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat, Ze by odporkyfia pinila
hospodarsky neopravnene a bez protihodnoty zo strany navrhovateliek, ked vytvorenie podporného
déchodkového fondu bolo vyrazom ohodnotenia dlhoro€nej vernosti zamestnancov (navrhovateliek) voci
zamestnavateflovi (odporkyni), a teda vznik fondu na zaklade Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 1993
predstavoval spatnu vazbu vo vztahu ku kvalite prace zamestnancov.

So zretelom na uvedené, bez ohladu na bezpredmetnost ustanoveni zakona o bankach k
posudzovanému zmluvnému vztahu, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze plnenie odporkyne z Podporného
dochodkového fondu je v rozpore s § 27 ods. 8 a § 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou
zdkona o bankach a predmetné zmluvy o dochodku nemozno kvalifikovat ako zmluvy uzatvarané
za napadne nevyhodnych podmienok, kedZe ide o realne existujuci osobitny zmluvny typ upraveny
ustanovenim § 842 OZ, ako sprave skonStatoval aj sud prvého stupria. Z uvedeného zaveru vyplyva aj
neopodstatnenost namietky odporkyne, Ze plnenie z predmetnej zmluvy je nemozné podfa § 575 OZ.

Podla § 842 OZ, zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovateliek z dévodu, Ze odporkyna dna
26.10.2009 neplatne vypovedala zmluvu o dochodku, kedZe podla § 582 ods. 1 OZ zmluvu mozno
vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka za predpokladu, Zze zmluva je
dojednana na dobu neurg€itd, a sud prvého stupria predmetnud zmluvu o déchodku spravne vyhodnotil
ako zmluvu uzatvorenu na uréenu dobu neurcitého trvania (na dozivotne) z dbévodu, Ze v zmluve
bol presne vymedzeny zaciatok a koniec pravneho vztahu, preto odporkyfia nemohla dat vypoved
navrhovatelkam podfa § 582 ods. 1 OZ na ukonCenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu. Odvolaci sud uvadza, Ze pravne zavery sudu prvého stupria tykajlice sa neplatnosti vypovede zo
zmluvy o déchodku, na ktorych svoje rozhodnutie vo veci samej zaloZil, odporkyfia v odvolacom konani
nerozporovala. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna vSak uvadza, ze
pravo na vyplacanie urcitého déchodku sa zaklada na dozZivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého
trvania s tym, Ze uvedené obdobie je obligatérnym zakonnym znakom zmluvy o déchodku podfa §
842 OZ, preto v sulade s pravnym nazorom Ustavného sudu SR (sp. zn. Il. US 26/2012) je potrebné
uviest, Ze bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby
istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusend moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukondit.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je v celom rozsahu nedévodné, kedze
jej argumentacia nema pravnu relevanciu k posudzovanej veci, nakolko dévodnost’ suidom priznanych
narokov navrhovateliek nespociva v pravnych skuto¢nostiach, ktoré namietala odporkyfa vo svojom
odvolani.

Hoci odporkyria podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria v celom jeho rozsahu, proti vyroku,
ktorym sud vo zvySku navrh zamietol, nenamietala Ziadne skuto€nosti. Odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvého stupfia v zamietajucej €asti svojho rozhodnutia, tykajucej sa prislusenstva pohladavky, rozhodol
spravne, ked priznal navrhovatelkam urok z omeskania za obdobie od 16.06.2013 a od 16.09.2014 az
do zaplatenia, a nie podla uplatnenych urokov z omeskania za obdobie od 01.06.2013 a od 01.09.2014,
nakolko spravne zistil, Ze podla predmetnych zmlav bola odporkyfa povinna vyplacat plnenie vzdy k
15-temu driu mesiaca.

O néahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna spravne v sulade s § 151 ods. 3 veta prva O.s.p.,
podla ktorého v zloZitych pripadoch, najma z dévodu va&sieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho



poctu narokov uplatfiovanych v konani sud moze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud, plne sa stotoZiujuc s pravnym zaverom sudu prvého stupfia,
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia
postupom podla § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa §
151 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



