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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach, sudkyriou JUDr. Milenou Jakubikovou, v pravnej veci navrhovatelky : I.. A. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., K. XX, proti odporcovi : U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
N. J. XXX/XX, t.€. bytom W. & XX o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na
&as po rozvode k mal. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo .. A. L., rodenej B. nar. XX XX.XXXX a U. L., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v F. zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F., vo zvazku X, roénik XXXX, strana
XXX, por.. XX rozvadza.

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni :

Mal. F., nar. XX XX.XXXX a mal. D., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as porozvode zveruju do
osobnej starostlivosti matke.

Otecsazavazuje prispievat na vyzivu mal. F. sumou 150,- EUR mesacne a mal. D. sumou
150,-EUR mesacne, vzdy do 15-teho dna toho -ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V predmetom konani sud rozhodoval o navrhu na rozvod manzelstva a uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. dietatom na ¢as po rozvode .

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su
povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 odsek 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.



Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti
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podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo uréenie, €i tu manZelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat' i ndhradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov

alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho



dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u¢astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



