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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti o mal. dieta:
A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX a
otca: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D. S. XXX, t.&. bytom H. nad S., P. XXX, Ceska republika, o
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any na uloZenie vychovného opatrenia a to pobyt
v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych, takto

rozhodol:

Sud uklada mal A.S., nar. XX.XX.XXXX - pobyt v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych
- Resocializa¢né stredisko FILIUS PAUL, Zibritov 9, 963 01 Krupina do plnoletosti maloletého.

Sud uklada podla § 37 ods. 4 pism. a/ Zakona o rodine rodiCom maloletého - O. A., nar. XX. XX XXXX
a V. S., nar. XX.XX.XXXX povinnost spolupracovat so zariadenim - Resocializacné stredisko FILIUS
PAUL, Zibritov 9, 963 01 Krupina.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any podal na tunajsi sud diia 05.04.2016 podnet na zadatie
konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia a to pobyt v resocializanom stredisku pre drogovo
zavislych, ktory odévodnil tak, Ze u maloletého sa zadali vychovné problémy, kedy sa zacal dopustat
drobnej protispolo¢enskej ¢innosti ako aj zneuzivania omamnych latok - marihuany a pervitinu, pricom
tieto problémy pretrvavaju od ésmeho roénika ZS a pretrvavaju aj po nastupe maloletého na strednu
Skolu, ktory je povahovo velmi lahko ovplyvnitelny a da sa zviest' partiou spoluziakov.

Na pojednavani dfia 12.05.2016 matka O. A. uviedla, Ze vychovné problémy s maloletym zacali prakticky
od 6smeho ro¢nika - jeho prechodom na strednu $kolu, uz vtedy prestal chodit’ do 8koly, zistila, Ze zacal
pozivat omamné latky marihuanu a pervitin, priCom s nim iSla k lekarke, ktora objektivne zistila pozivanie
tychto latok a odporudila ich na Specialne vySetrenie k psychiatrovi. Boli u MUDr. Z., kde bol len raz, na
zaklade jeho odporucéenia tam viackrat neboli. Pokial pozival tieto omamné latky z domu - ich domacnosti
im mizli rézne veci, priCom aj pokial sa ho pytala ¢i tie veci zobral on, povedal nie, az neskor pokial vec
bola etrena prislusnikmi policie sa priznal, Ze tieto veci braval z doméacnosti. Dalej uviedla, Ze v takom
Stadiu akom sa malolety nachadzal ona nebola schopna zvladnut vychovu maloletého samostatne, to
sa nedalo. Je zamestnana u Jas A. D. - W.. Vie, Ze otec maloletého sa nachadza v zahrani€i, konkrétne
vo Svédsku, je s nim v kontakte.

Otec ako vyplyva z iradného zaznamu na €.1. 20 uviedol, Ze s navrhom suhlasi, takisto suhlasil s tym, aby
sa pojednavanie uskutognilo v jeho nepritomnosti, nakolko sa aktuélne pracovne nachadza vo Svédsku.



V zavere¢nom stanovisku kolizny opatrovnik doporucil navrh schvalit.
Okresny prokurator v zavereénom stanovisku navrhol podanému navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

PredbeZnym opatrenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/79/2016 zo dfia 06.04.2016 sud uloZil
rodiCom maloletého A. S., nar. XX. XX XXXX- 0. A,, rod. W,, nar. XX. XX.XXXX a V. S., nar. XX. XX.XXXX
povinnost’ odovzdat' maloletého do starostlivosti pracovnikov Resocializaéného strediska Filius Paul,
n.o., Zibritov 9, 963 01 Krupina a povinnost spolupracovat’ s pracovnikmi Resocializagného strediska
Filius Paul, n.o., Zibritov 9, 963 01 Krupina, priéom toto uznesenie o predbeznom opatreni sud prijal
docasne na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Malolety sa narodil mimo manzelstva z predchadzajuceho vztahu, pricom matka sa nasledne vydala a
ma s teraj$im manzelom dcéru S. A., nar. XX.XX.XXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
bol informovany o zavaznych vychovnych problémoch az z hlasenia OOPZ Topol€any, pri¢om matka
uviedla, Ze vychovné problémy s maloletym st uz od 6smeho ro&nika ZS a pretrvavaju aj po nastupe
na strednu Skolu. Rodina obyva rekon$truovany rodinny dom na adrese G. XXX, kde ma malolety
vytvorené miesto na hru a odpocinok, pri¢om matka je aktualne v kontakte so zariadenim, kde je malolety
umiestneny.

Aktualne sa malolety nachadza v Resocializaénom stredisku Filius Paul, kde sa prejavuje prispésobivo
a zvacSa zaujme spolupracujuci pristup. Ma pretrvavajice problémy s reSpektovanim autorit, pravidelne
skusa hranice pripustného spravania sa, ktoré budu akceptovatefné a pocas aktivit uskuto¢fiovanych
v resocializagnom stredisku sa riadi pokynmi personalu, av8ak jeho pozornost ma vyrazne klesajucu
tendenciu pri €innostiach, ktoré ho nezaujimaju a preto je potrebna aktivna verbalna pochvala a
zvySovanie motivacie. U maloletého postupne dochadza k zlepSovaniu a stabilizacii jeho fyzického i
psychického stavu, tempo progresu hodnotia imerne doteraj$ej dizke jeho pobytu a vnimaju evidentny
priestor na napredovanie v pripade jeho dlhodobého zotrvania v resocializatnom stredisku. Za
stanovisko resocializaného strediska odporucaju dihodoby pobyt a resocializatné pésobenie az do
dosiahnutia plnoletosti.

Podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenie
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti



rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénikov, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti pri jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru8i, ak spinilo svoj u€el. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného opatrenia, ak je to v zaujme mal. dietata.

Vzhladom k tomu, Ze v ramci pojednavania bolo preukazané, Ze uloZenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu je v jeho zaujme, nakolko bolo preukazané, Ze u maloletého su dlhodobé vychovné
problémy, ktoré aktualne jeho matka ako aj jej rodinné zédzemie nezvlada, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom kedZze mal za to, Ze na zabezpeclenie ucelu
vychovného opatrenia je vhodné aby rodi€ia spolupracovali so zariadenim, v ktorom je malolety
umiestneny, rozhodol zaroven aj o uloZeni povinnosti podfa § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine, t.|.
povinnost rodiCov spolupracovat so zariadenim Filius Paul.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



