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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatelky
B. Y, L. XX. XX. XXXX, J. J. XX, E. T., zastupenej JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom so sidlom
SNP 33, Velky Krti§, proti odporkyni L. Y.P., L.. XX. XX. XXXX, J. J. XX, E. T., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporkynia a vsetci ti, ktori s flou byvaju v spolo€nej domacnosti st povinni vypratat bez
dalSej bytovej nahrady byt & XX E. E. C.. XX L. X .poschodi , nachadzajlci sa na ulici J. C.. XX E. E.
T., pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne a prislusenstva, vedeny na Okresnom urade
odbore T.E. T., preobeca k.u. E. T. L.B.C.. XXXX, ato v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 Eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatefka domdahala, aby sud uloZil odporkyni a vSetkym tym, ktori s fiou
byvaju v spolocnej doméacnosti povinnost bez dalSej bytovej nahrady vypratat byt €. XX E. E. C..XXna
K. poschodl zapisany na B. C.. XXXX pre obec E. T., T.. U.. E. T. na parc. Q. XXXX nachadzajuci sa
na J. C.. XX vo Velkom Krti8i, pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva a to
v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a nahradit je trovy konania. V navrhu navrhovatelka
uviedla, Ze odporkyna uzZiva predmetny byt bez pravneho dévodu, nakolko ona s fiou uzatvorila dria 30.
06. 2014 Najomnu zmluvu na dobu ur€itt do 31. 08. 2014. Zdbdraznila tu skuto¢nost, Ze odporkyriu ustne
a telefonicky niekolkokrat vyzyvala na vypratanie bytu, avSak odporkyfa na jej vyzvy nereagovala a byt
uziva dodnes i napriek jej zjavnému nesuhlasu ako vlastniéky predmetného bytu. Dalej uviedla, Ze dia
23. 09. 2014, 23. 12. 2014 a 03. 02. 2015 dorucila odporkyni vyzvy na vypratanie bytu. Na pojednavani
sa navrhovatelka pridrziavala podaného pisomné navrhu.

Na sudne pojednavanie diia 31. 03. 2016 bola odporkyria riadne predvolana s tym, Ze sud jej oznamil,
Ze v pripade, Ze i nadalej bude trvat je praceneschopnost a nebude sa mdct dostavit na dostavit’ na
sudne pojednavanie, predloZila sudu do terminu pojednavania vyjadrenie jej oSetrujuceho lekara o tom,
Ze nie je schopna sa zuc&astnit’ tohto pojednavania bez ohrozenia Zivota, alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu a zaroven jej bolo dané poucenie podla § 119 O. s. p. Predvolanie na pojednavanie
bolo odporkyni doru¢ené dna 08. 04. 2016, odporkyfia svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila
a taktiezZ do terminu pojednavania sudu nepredloZila ani vyjadrenie jej oSetrujuceho lekara o tom, Ze
nie je schopna zuc&astnit sa sudneho pojednavania bez ohrozenia Zivota, alebo zavazneho zhor$enia
zdravotného stavu, preto potom sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jej nepritomnosti,
pricom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

V priebehu pojednavania bol vypoduty ako svedok W.. G. S..



W.. G. 8., otec navrhovatelky, pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol povereny navrhovatelkou k sprave
bytov s tym, Ze do tejto spravy je zahrnuty aj byt, ktory je predmetom tohto sporu. Dalej uviedol,
Ze odporkyfia ho nepoziadala o predizenie doby najmu, priom si bola vedoméa toho, Ze najomné
riadne neplatila. Dalej uviedol, Ze pokial ide o predmetny byt odvtedy ako ho navrhovatelka nadobudla
do vlastnictva, najomné zmluvy neboli uzatvdrané len s odporkynou, ale aj jej daldimi rodinnymi
prisludnikmi. Potvrdil ti skuto€nost, Ze vypracoval aj Upomienku €. 2, ktora bola sudu predloZzena.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka W.. G. S., oboznamenim sa s Najomnou
zmluvou na prenajom bytu a jeho prislusenstva zo dna 30. juna 2014, plnomocenstvom zo dfia 05. 11.
2009, Upomienkou zo diia 23. 12. 2014, Fotokdpiou podacieho listku na €. I. 7 spisu, Upomienkou zo
dria 23. 09. 2014, Fotoképiou podacieho listka na €. I. 9 spisu, Vyzvou na uvolnenie bytu zo dfia 03. 02.
2015 a k nej pripojenou fotokdpia podacieho listka, Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 09. 04. 2015 &. k.
2C/99/2015-17, Podanim odporkyne zo diia 08. 08. 2015, Listinnymi dokladmi doru€enymi odporkyriou
dna 26. 08. 2015 a to plnomocenstvom zo dfia 05. 11. 2009, Rozhodnutim Spravy katastra Velky Krtis
€. vkladu E., Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dia 24. 09. 2009, Ndjomnou zmluvou na prengjom
bytu a jeho prislusenstva zo dita 01. 01. 2010, Vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX, Zmluvou o prevode
vlastnictva bytu zo dfia 24. 09. 2009, Potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti odporkyne na €. I.
48 spisu, Fotokdpiou oznamenia zo dna 20. 03. 2014, Zmluvou na prenajom bytu a jeho prisluSenstva
zo dna 29. 10. 2013 ako aj podanim tunajSieho sudu zo dfia 07. 04. 2014 adresovanym odporkyni
a pripojenymi spisy tunajSieho sudu sp. zn. 3C/236/2013, 3C/310/2013, 3C/41/2013, 3C/42/2013,
2C/294/2013 a 3C/278/2013.

Z vykonaného dokazovania ma sud nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a odporkyrou bola
dria 30. 06. 2014 uzavretd N&jomna zmluva o najme J. C.. XX s prisluenstvom, nachadzajucim sa na
ulici J. XX, D. C. XXX, E. T. pozostavajuceho z obytnej kuchyne, obyvacky, spaine, kipelne, predsiene.
Predmetna najomna zmluva bola uzavreta na dobu urditu, do 31. 08. 2014. Navrhovatelka podanim zo
dna 23. 09. 2014 ako aj 23. 12. 2014 vyzyvala odporkyfiu na zaplatenie dizného najomného s tym, Ze
v pripade, Ze dlZzné najomné nezaplati, poda navrh na vypratanie bytu. Podanim zo dria 03. 02. 2015
navrhovatefka odporkyni oznamila, Ze jej tdto dIZi najomné, ako aj to, Ze uzavreta najomna zmluva
uplynutim doby zanikla, nedo$lo k prediZeniu najomnej zmluvy a vyzvala odporkyfiu aby v lehote 15 dni
od doru€enia tejto vyzvy predmetny byt vypratala. Odporkyfia vo svojom pisomnom podani doru¢enom
sudu 10. 08. 2015 uviedla, Ze otec navrhovatelky urobil podomovy vyber pefiazi s tym, Ze ona ngjomné
za byt platila do ruk jemu ako spravcovi. Vo svojom podani navrhla vykonanie dokazu vysluchom svedka
a to brata navrhovatelky ako aj svojho manzela J. Y. s tym, neuviedla k akym skuto&nostiam maju byt
svedkovia vypocuti.

Podla ustanovenia § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity &as,
zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla ustanovenia § 712a ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urdity ¢as
nema najomca pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch
ma najomca pravo na bytovu nahradu.

Podla ustanovenia § 4 Zakona ¢&. 189/1992 Z. z. o Uprave pomerov suvisiacich s ngjmov bytov a s
bytovymi nahradami, pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréiti ngdjomca nemda pravo na bytovu
nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skon¢il pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez
zavinenia ngjomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluZzobny byt alebo o byt osobitného urcenia
a najomca pred jeho uzivanim ukon¢il uzivanie iného bytu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
mal sud nesporne preukazané, ze medzi ucastnikmi bola uzavreta najomna zmluva na dobu urcitu
a to do 31. 08. 2014 .Je teda nesporné, Ze odporkyna od 01. 09. 2014 bola povinna predmetny byt
vypratat, odovzdat ho navrhovatelke, neurobila tak a byt nadalej uziva bez pravneho dévodu. Sud
zdobrazhuje tu skuto€nost, Ze nebolo preukdzané, Ze by doslo k uzavretiu dalSej najomnej zmluvy medzi
uCastnikmi ,pokial odporkyha uviedla , Ze najomné bolo vyberané otcom navrhovatelky, takato
skuto€nost bola obdobne uvadzana aj v inych veciach ,ktoré sa viedli na tunajSom sude s najomnikmi



z tohto istého bytového domu, i8lo o vec sp. zn. 3C/310/2013, 3C/278/2013, takato skutolnost
nebolo preukazana, priCom tieto konania sa skongili vypratanim bytu(vec sp. zn. 3C/310/2013,
3C /41/2013,3C/42/2013) resp. zamietnutim navrhu(vec sp. zn. 3C/278/2013 -o uréenie, Ze najomny
vztah existuje). Sud zamietol navrh odporkyne na vykonanie dalSieho dokazovania s prihliadnutim na
predloZzené dbkazy a skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania, ako aj hospodarnost konania.
Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o najom dohodnuty na urcity €as, nie st splnené podmienky ani
na priznanie bytovej nahrady v zmysle citovaného § 4 Zakona &. 189/1992 Z. z., preto odporkyfia nemé
pravo na bytovu nahradu. Preto potom sud odporkyni ako aj vdetkym tym, ktori s fiou byvaju v spologne;j
domacnosti uloZil povinnost predmetny byt s prisl. vypratat a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim si uplatnila trovy v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 99,50 Eur. Tieto trovy sud povazoval
za trovy potrebné na Gc&elné uplatfiovanie prav navrhovatelky, preto potom ulozil odporkyni povinnost
nahradit navrhovatelke tieto trovy a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



