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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: K. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom P.-E. XXX, XXX XX P., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Cetelem Slovensko a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 461,41 €, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 461,41 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne z tejto sumy od 06.04.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[l Zalovanyvje povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v prospech jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka vo vySke 96,03 € tvorenu trovami pravneho zastupenia, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu diia 21.03.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 461,41 €
ako bezdbévodného obohatenia. V navrhu Zalobca uviedol nasledujuce skutkové okolnosti:

Dra 05.07.2011 uzavrel so Zalovanym ako veritefom zmluvu o spotrebitel[skom uavere ¢&.
262422993468699. Na zaklade Casti ,B“ zmluvného formulara mu boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 153,90 € na kipu tovaru. V zmluve svojim podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny
so v8eobecnymi Uverovymi podmienkami, pri€om v zmysle znenia €asti ,C* zmluvného formulara
.poziadal“, aby mu Zalovany poskytol revolvingovy spotrebitelsky uver vo vySke 600 € a vydal Gverovu
kartu. Nasledne mu Zalovany listom zo dna 16.11.2011 zaslal medzinarodnu kreditnu kartu CETELEM
spolu s listom, ktorym ho informoval o vy$ke mesaénej splatky. Zalobca dalej uviedol, Ze v danom pripade
mu boli poskytnuté dva Uvery. Prvy o ktory prejavil zaujem vo vySke 153,90 €, druhy prostrednictvom
kreditnej karty s dverovym ramcom s obnovitelnymi pefiaznymi prostriedkami (revolving).

Z predtlageného formulara vyplyva, Ze ak chcel ziskat' Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo jeho primarnou
pohnutkou, musel podpisat predlozenu pretlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného
pravneho ukonu. Podpisom zmluvy 05.07.2011 nedoSlo automaticky k vzniku paralelného Gverového
vztahu. Touto zmluvou mu bol nanuteny ako konajucej osobe aj iny pravny ukon, nez iba ten, ktory bol
v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu.

S poukazom na vy$Sie uvedené sa Zalobcovi javi takyto pravny ukon vytvoreny &astou ,C* Ziadosti/
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ako neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.



Takyto postup Zalovaného povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku definovanu v su€asnosti ustanovenim
§ 7 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V kone€nom dbsledku z uvedeného
nevyplyva ni¢ iné, nez to, Ze strany sa iba mdzu v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto uvere. Ak
veritel tymto spésobom na zaklade takejto ,Ziadosti pIni tym, Ze niekomu poSle kreditnu kartu a umozni
mu z nej Cerpat penazné prostriedky, a tento postup povazuje za uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere bez toho, aby tento zavézkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi nalezitostami Uverove;j
zmluvy, nie je mozné povazovat takuto zmluvu za platnd. Doru&enie kreditnej karty na vynutenu Ziadost
zakaznika nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uroku v Gvere ani vySke uroku z omeskania
ani podmienky vratenia Uveru, splatnost splatok, atd'..

Z kreditnej karty Zalovaného Zalobca vyCerpal finanéné prostriedky vo vyske 3 897 € a v prospech
Zalovaného na predmetnu kartu zaplatil sumu vo vyske 4 358,41 €. Zalovany sa podla nazoru Zalobcu,
teda na jeho ukor, bezdévodne obohatil o sumu vo vyske 461,41 €, ktoru prijal bez pravneho dévodu.
V zévere Zzaloby poukazuje na rozsudky Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/196/2012 a Okresného sudu
KoSice-okolie sp. zn. 17C/126/2012, ktoré celkom jasne povazuju uzatvorenie revolvingového uveru
podla bodu ,C* formuléra spolo&nosti CETELEM Slovensko za neplatné, pricom Okresny sud Zilina vo
veci sp. zn. 14C/86/2011 tuto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnu.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorug¢enym sudu dfia 02.05.2016 (&. |. 27-33). Zalovany so
Zalobou nesuhlasil a poukazal na gast ,C* zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora znie nasledovne: ,Dalej
Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM Slovensko a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o revolvingovy
spotrebitelsky Uver, poskytla mi Uverovy ramec vo vysSke 600 € a vydala kreditnu kartu na moje meno.
Beriem na vedomie a suhlasim, Ze moja Ziadost' o poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru a
vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského uveru a podla priebehu jeho splacania. Po vzniku zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty méze CETELEM Slovensko a.s. kedykolvek jednostranne
zmenit vySku uverového ramca na fiou stanovenu vysku. Zavazujem sa splacat’ €erpany revolvingovy
spotrebitelsky Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach, najmenej vo vyske
stanovenej v aktualnom sadzobniku poplatkov, ktory je neoddelitelnou su&astou tejto Zziadosti/zmluvy a
vo vypise zmluvy o Uverového Uctu, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami
uvedenymi v Casti C1 tejto Ziadosti/zmluvy. Termin splatnosti splatky je 10-ty defi v mesiaci, ak nie je v
Casti C1 dohodnuté inak a spbdsob splacania je zhodny s moznostou zvolenou v &asti B.“

Zalovany dalej poukazuje, Ze podla &asti C1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol revolvingovy Gver
dojednany na dobu neurcitu s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 26,28 %. TaktieZ bol dohodnuty
mesadny poplatok za spravu revolvingového Gveru vo vyske 2,70 €. Zalobca taktieZ prijal subor poistenia
vo vySke 6,99 % z mesacnej splatky revolvingového uUveru. Vzhfadom na to, Zze Zalobca nesplacal
poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, dostal sa do omeskania a z tohto dévodu spolo&nost
CETELEM vypovedala zmluvu o spotrebitefskom uUvere s ucinnostou k 01.06.2016. Pokial ide o
Zalobcovo tvrdenie o vnateni iného pravneho ukonu iba ako pozadovaného, Zalovany poukazuje na
nasledujuce €lanky vdeobecnych obchodnych podmienok:

IV. 1.-1. - V pripade prijatia navrhu podfa &lanku Ill.-1.-1. tychto VOP, CETELEM =zaradi klienta
medzi Ziadatelov o revolvingovy spotrebitelsky uver, t. j. poskytnutie uverového ramca (dalej len
UR) a vydanie kreditnej karty (dalej len karta). Rozhodnutie o prijati navrhu na uzatvorenie ZoRSU
prislicha CETELEMU a zavisi najma od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou
o priebehu splacania klasického spotrebitelského Gveru. Okamihom vzniku ZoRSU je dorugenie
pisomného oznamenia CETELEMU o prijati navrhu a poskytnuti averu klientovi.

IV. 1.-2. - Vydanie karty na meno klienta, VS a cislo Uctu revolvingového uveru oznami CETELEM
klientovi pisomne. SuCasne mu oznami vySku maximalineho UR, ktory je pripraveny mu poskytnut.
Pouzitie karty sa riadi VUP a pokynmi pre pouZzivanie karty.

IV. 1.-3. - Poskytnutim UR a vydanim karty, ktora klientovi umozni ¢erpat PP aZ do vy$ky maximalneho
UR, nevznikne klientovi Ziadny pefiazny zavazok ak nie je v ZoRSU alebo v aktualnom SP stanovené
inak. Povinnost splacat’ Gver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom dojednanym v ZoRSU
najskor vdak poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspon &iastoénom éerpani PP z UR.
CETELEM je opravneny spoplatnit’ vydanie karty podla platného SP.



Zalovany ma za nepravdivé tvrdenia, Ze uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere v &asti tykajlicej sa
poskytnutia revolvingového tveru bolo Zalobcovi vnutené. Zalobca pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
Uvere prejavil zaujem o revolvingovy uver, nasledne mu bola doru€ena aj kreditna karta, ktoru aktivoval a
Cerpal z nej finanéné prostriedky. Vyuzivanie revolvingového Uveru nebolo podmienkou pre poskytnutie
klasického Gveru. Zalobca nebol povinny vyuzivat vydani kreditn( kartu. Ak Zalobca nemal zaujem o
vyuzivanie kreditnej karty, nemal ju aktivovat, a nasledne niekoflko rokov pravidelne pouzivat a Cerpat
penazné prostriedky.

Zalovany dalej poukazuje na bod lll. - 4.-1. VOP - klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak. CETELEM splatku
pouzije na tuhradu dohodnutych Grokov, poplatkov podla ZoSU, pripadne podla sadzobnika poplatkov
CETELEMU zverejneného CETELEMOM vratane Ciastky uréenej na uhrady poistného, pokial je klient
poisteny na splatku prislusnej €asti Uverovej istiny.

Zalovany zastadva nazor, e zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika. Cituje § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri plneni
peniazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky, a potom na istinu, ak diznik neuréi inak.

Pre pripad, Zeby sa okresny sud nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného, tento vznasa
namietku premléania poukazujic na § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ma za to, ze
Zalobca podal Zalobu dria 21.03.2016, priCom pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i najneskér za 3 roky odo dha, ked k nemu do$lo. Uroky a poplatky tykajlice sa revolvingového
veru boli uhradzané postupne. Cas takychto pefiaznych pineni, ktoré Zalobca povaZuje za bezdévodné
obohatenie bola zapoditana na uroky a poplatky pred 21.03.2013, teda viac ako 3 roky pred podanim
Zaloby. Pravo na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia z titulu, Ze €ast uhrad sa zapoditala na
uroky je teda premli¢ané v trojrocnej objektivnej premli&acej dobe.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods. 2 O.s.p.) z dévodu, Ze iSlo o drobny spor
podfa § 200ea O.s.p. a z dbévodu, Ze rozhodnut bolo mozZno na zaklade predloZenych listinnych dokazov.

Sud sa oboznamil so Ziadostou/Zmluvou o spotrebitelskom Gvere a Ziadostou/zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €. 262422993468699. Z tejto Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi klasicky spotrebitelsky uver vo forme splatkového
predaja vo vySke 153,90 € s podmienkami tam uvedenymi. Zaroveri ¢ast C1 zmluvy ako aj €ast’ C zmluvy
s nazvom Revolvingovy spotrebitelsky uver/kreditna karta obsahuju ustanovenia citované zalovanym
v jeho vyjadreni k Zalobe, rovnako aj vSeobecné obchodné podmienky obsahuju Zalovanym citované
ustanovenia.

Sud sa dalej oboznamil s listom Zalovaného adresovaného Zalobcovi dfa 16.11.2011 s nasledujucim
textom: ,\Vazeny pan F. K., ako podakovanie za riadne splacanie uveru Vam s poteSenim oznamujeme,
Ze Vam bude zadarmo vydana medzinarodna kreditna karta CETELEM a pre VaSe potreby budete mat
k dispozicii okamzite 600 €.“ Na tomto liste je uvedeny Ing. C. F., riaditel spravy priameho predaja
CETELEM Slovensko a.s., pricom v8ak tento list nie je opatreny podpisom tejto osoby ani faksimile alebo
inym technickym prostriedkom nahradzajacim podpis.

Sudu bol dalej predloZeny prehlad obratov za obdobie od 01.11.2011 do 31.09.2015 tykajuci sa
skumaného revolvingového uveru. Z tohto prehlfadu vyplyva, Ze:

O v roku 2011 Cerpal zalobca sumu 1 500 € a zaplatil sumu 75 €,

O v roku 2012 &erpal zalobca sumu 537 € a zaplatil sumu 915,07 €,
O v roku 2013 &erpal Zzalobca sumu 1860 € a zaplatil sumu 2 253,44 €,
O v roku 2014 &erpal Zzalobca sumu 0 € a zaplatil sumu 720 €,

O v roku 2015 &erpal zalobca sumu 0 € a zaplatil sumu 394 €.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. - Spotrebitefskym Uuverom na uc€ely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 9 ods.1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.htmI> a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101.html>.

1. Skimana Zmluva o revolvingovom uvere nesporne pisomnu formu nema. Pisomna forma zmluvy
nevyhnutne vyZaduje pisomny prejav a podpis konajucej osoby. Podla Zalovanym citovaného bodu IV.
1. - 1. - Okamihom vzniku ZoRSU je dorugenie pisomného ozndmenia Cetelemu o prijati Navrhu o
poskytnuti UR klientovi.

Zalovany sudu Ziadne pisomné oznamenie o prijati navrhu nepredloZil a za prijatie navrhu nemozno
povazovat list Zalobcu zo dfia 16.11.2011, ktory neobsahuje podpis opravnenej osoby (§ 40 ods.3 OZ
- Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.).

VySSie uvedeny zaver je dostatoénym dévodom pre posudzovanie skimaného pravneho vztahu ako
vztahu z bezdévodného obohatenia, kedZe poskytnuty Uver by bol bez urokov a bez poplatkov.

2. K skimanému pravnemu vztahu je vSak potrebné zaujat aj daldi zaver. Tvrdend zmluvu o
revolvingovom uvere (v pripade jej uzavretia) by sud povazoval za neplatnu podla § 39 OZ (Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom.), z dévodu, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ktorou sa konanim dodavatela
spotrebitelovi prostrednictvom zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere podsuva, Ze je zaroven
oferentom d'aldej uverovej zmluvy. Nasledné zaslanie Uverovej karty spotrebitelovi potom zneuziva nizke
pravne vedomie spotrebitelov o nasledkoch spojenych s jej pouzitim a zaroveh zneuziva neznalost
nakladania spotrebitefov s platobnym prostriedkom inym ako su hotovostné peniaze. Poskytované
kreditné karty na rozdiel od kariet debetnych totiZ nie su kryté peniazmi na ucte dlznika v banke a teda
su vlastne stale jeho dlhom. Spotrebitel ma pristup k znaénym prostriedkom, ktoré nie su jeho a ktoré
zvadzaju Zit na dih. Takyto typ revolvingu oznacuje sud ako ,vnuteny revolving*“.

Sud zdéraziuje, Zze jednym z najdblezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy je, €i je
zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, €i je
systematicka, €i je napisana dostatoCne velkym a Citatefnym pismom. Transparentnost vSak neznamena
iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitl povinnost podnikatela upozornit na rézne zmluvné
dojednania.

V prejednavanej veci Zzalobca do zmluvy o spotrebitelskom uvere ,nenapadne* vélenil ,spotrebitelov
navrh“ dalSej zmluvy, ktora predmetom zmluvného dojednavania a zaujmu spotrebitela nebola.
Podstatné otazky zmluvy o revolvingovom uvere Zalovany uviedol do VOP (vznik zmluvy a pod.).
Ustanovenia tykajuce sa navrhu spotrebitela na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere su v désledku
pravnych konstrukcii jednotlivych dojednani nezrozumitefné osobe bez pravneho a istého ekonomického
prehladu. Iste nejde o dosledok neobratnosti pri tvorbe textu zmluvy zo strany dodavatela; je tomu prave
naopak. Zjavne je text zmluvy a VOP zamerne koncipovany tak, aby svojimi zlozitymi konStrukciami
vyluGoval pochopenie pravého zmyslu zmluvnych podmienok ¢loveku, ktory ur€itym pravnickym a
ekonomickym prehlfadom nedisponuje.

Dojednanie o revolvingovom uvere je zarovern neprimerané aj z dévodu jeho prekvapivosti, pretoze
spotrebitel v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktory si berie za u€elom kupy konkrétneho tovaru, neméze
oCakavat, Ze dava navrh dodavatelovi na uzavretie dalSej uverovej zmluvy.

Potom je zrejmé, Ze kontakt dodavatela na spotrebitela s ponukou na aktivaciu platobnej karty (vediac,
Ze spotrebitel pefiazné prostriedky potrebuje, kedZe mu uz riadny Uver poskytnuty bol) neméze
dopadnut inak ako uspesne.

3. Pre rozhodnutie sudu je v8ak podstatny zaver, Ze vySSie uvedené mozné dbvody bezurolnosti
zmluvy resp. jej neplatnosti podla sidu nenastali, pretoze k uzavretiu (a to ani neplatnému) zmluvy o
revolvingovom uvere nedoslo.



Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla zalovanym citovaného ustanovenia Clanku IV. 1. - 1. posledna veta VOP - Okamihom vzniku
ZoRSU je dorugenie pisomného oznamenia Cetelemu o prijati Navrhu a poskytnuti UR klientovi.

V prejednavanej veci prijatie navrhu podfa § 43c ods. 1 OZ spbésobom uvedenym v bode 1V.1.-1. VOP
preukdzané nebolo a preto sud dospel k zaveru, ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere medzi
ucastnikmi konania nedoslo.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze zavazkovy vztah zo zmluvy, ktory je predmetom tohto
konania nemozno posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych uveroch a podla Obchodného zakonnika
ale podla predpisov o bezdévodnom obohateni, ktorym je v zmysle § 451 ods.2 OZ aj plnenie bez
platného pravneho dbvodu, priCom ten kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil musi obohatenie
vydat (§ 451 ods.1 OZ).

4. Z predloZenych listin je nesporné, Ze Zalobca skuto¢ne v rokoch 2011 - 2013 Cerpal z uverovej karty
sumu 3897 € a v rokoch 2011 - 2015 zaplatil zalovanému sumu 4358,41 €. Rozdiel medzi sumou
poskytnutou Zalobcovi a sumou nim zaplatenou Zzalovanému tak predstavuje 461,41 €.

5. Zalovany vzniesol namietku preml&ania podla

§ 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

§ 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Z dévodu vznesenej namietky premi¢ania sa sud teda zaoberal otdzkou, kedy k vzniku bezdévodného
obohatenia doSlo.

Podla NS CR sp. zn. 28 Cdo/3803/2009 - V pfipadé pInéni z neplatné smlouvy nelze pfi stanoveni
pocatku objektivni promiCeci doby vychazet z doby splatnosti sjednané ve smlouveé; pro podatek béhu
promiceci doby je rozhodny den, kdy k ziskani bezdivodného obohaceni skute¢né doslo.

V prejednavanej veci je na zaklade ,Prehlfadu obratov“ zrejmé, Ze k zaplateniu Zalobcom Cerpanej sumy
a k jej naslednému preplacaniu doslo od mesiaca 11/2014. Ak potom Zaloba bola podana 21.03.2016,
bola podana v ramci behu subjektivnej a objektivnej premi€acej lehoty, takze k premlianiu prava na
vratenie preplatku ako bezdévodného obohatenia nedoslo.

6. Splatnost’ uplatnenej pohlfadavky a uroky z omeskania.

Pokial ide o uroky z ome&kania, splatnost bezdévodného obohatenia zdkonom dana nie je. Postupovat’
treba podfa § 563 OZ - Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalovany bol poZiadany o plnenie doruéenim Zaloby dria 04.04.2016. PInit mal diia 05.04.2016 a dfiom
06.04.2016 sa dostal do omeSkania.

Podla § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 - Vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhfadom na to, Ze zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikol az po 01.02.2013, na vysku
urokov z omeskania aplikoval sud § 3 NV SR €. 85/1995 Z.z. v zneni u€innom od tohto datumu.

Zakladna urokova sadzba ECB k zaliatku omeSkania je vo vySke 0,00 % rone a vySka urokov z
omeskania tak je 5,00% roc¢ne.

7. Nahrada trov konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.3 O.s.p. (Aj ked mal ucastnik vo veci uspech
len Ciasto€ny, méze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrne;j
Casti.), kedZe Zalobca mal neuspech iba v nepatrnej Easti prisluSenstva.

Trovy konania Zalobcu spog&ivaji v trovach pravneho zastipenia podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za nasledujuce ukony pravnej
sluzby:

a) Prevzatie a priprava zastupenia (04.11.2015)............ 31,53 € + RP 8,39 €,
b) Podanie Zaloby (21.03.2016)........cccccoieeeieeeeeece 31,53€+RP 8,58 €

Spolu 80,03 € + 16 € DPH = 96,03 €
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



