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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Pre$ove v pravnej veci navrhovatelky: P. D., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXXX/X,
Y., ob&ianky SR, pravne zastupenej JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné, proti
odporcovi: L. D., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, za u€asti maloletej Y. D., nar. X.X.XXXX, bytom u
matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 19P/211/2013-215 zo
dfia 27.1.2016, zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

.Upravuje styk otca s maloletou Y. D. tak, Ze odporca je opravneny stretavat sa s maloletou Y. D. kazdy
treti vikend v mesiaci a to v piatok od 9.00 hod. do 10.30 hod. za ucasti psychologi¢ky na oddeleni
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Humenné, pracovisko Snina s tym, Ze Géastnici konania
a maloleta si povinni dostavit sa v stanovenom &ase na UPSVaR Humenné, pracovisko Snina a v
sobotu a v nedelou v &ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. a od 15.00 hod. do 17.00 hod., s tym, Ze otec
sa stretne s maloletou v stanovenom €ase pred bytovym domom, v ktorom maloleta byva a stretnutia
prebehnu za pritomnosti matky.

Matka je povinna maloletlu na styk s otcom riadne pripravit.
Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo
vySke 129,48 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu nakladov na znalecké dokazovanie vo vySke 129,48 eur Slovenskej republike nepriznava.”
V dbvodoch rozsudku uviedol, Zze na tamojSom sude sa vedie konanie vo veci rozvodu manzelstva

uCastnikov konania a upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej Y. D., nar. X.X.XXXX. Okresny
sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom &. 19P 219/2013-141 zo diia 19.12.2014. V ¢&asti rozvodu



manzelstva uastnikov konania, zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a v Casti vysky
vyzivného zo strany otca rozsudok nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dfia 15.1.2015. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 14CoP/2/2015-180 zo dfia 26.3.2015 bol rozsudok sudu prvého stupha
v Casti Upravy styku otca s maloletou, v €asti nahrady trov Statu a ndhrady trov konania zruSeny a v tejto
Casti bola vec vratena sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze U&astnici konania maju problém komunikovat medzi sebou, ¢o
sa odrazilo najma na stretavani sa otca s maloletou. Podla znaleckého posudku znalkyfia nemohla
urcit, aky je vztah medzi otcom a maloletou a to z dbévodu, Ze otec Ziadal, aby sa dostavil ku
znalkyni po vikende, ktory stravi s maloletou, ¢o sa v38ak neuskutocnilo, vzhfadom na postoj oboch
uCastnikov konania. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze maloletd momentalne nie je
schopnd stretavat sa s otcom bez pritomnosti matky z dévodu, Ze je na matku velmi fixovana. Na
druhej strane vzhladom na to, Ze maloleta stéle rastie, matka by ju mala vZdycky na styk s otcom
riadne pripravit, komunikovat' s fiou a snaZit sa ju na toto stretnutie pripravit. Znalkyna doporucila, aby
postupne nechavala dieta samotné s otcom a vzdialila sa na kratSiu dobu od maloletej a postupne tieto
intervaly prediZzovala. Uprava styku vSak vyZaduje komunikaciu medzi rodiémi, tito spolu nie s schopni
komunikovat a ich spravanie sa ich predurcuje na psychologické sedenia na socialnom pracovisku, kde
by sa mali spolu naudit komunikovat, kedZze maju spolo¢ne vychovavat maloletu dcéru, kde by sa mali
naucit ako ma matka pripravit maloletd dcéru na stretnutie s otcom a otec, aby zarover reSpektoval
rezim maloletého dietata.

V priebehu konania sa situacia medzi rodiémi nijako nezlepSila. Otec nevyuziva sudom stanovenu
Upravu styku a maloletu navstevuje maximalne jeden krat do mesiaca, ¢o oddvodriuje nedostatkom
finanénych prostriedkov. Takto aj navrhol upravit’ styk, a to Styri po sebe iduce dni raz mesacne, asponi
sedem hodin denne bez pritomnosti matky. V pripade, ak je prekazka, pre ktoru sa styk neuskutoc¢ni, na
strane matky, otec maloletej okamzite kontaktuje policiu, Ze mu matka neumoznila styk s maloletou, hoci
na to mala odévodnené dovody (operacia matky, choroba maloletej). Vztah medzi otcom a maloletou sa
nezlepSil. Tato nechce ostavat s otcom sama a ako to vyplyva, zo spravy psychologi¢ky pri rozhovore
o otcovi sa sprava odmietavo. V su€asnosti maloleta navstevuje predSkolské zariadenie, priCom chodi
iba na Styri hodiny a adaptéacia na $kolku jej trvala pomerne dlho a vyZadovala aj pomoc psychologicky.
Skutoénost, Ze maloletda ma adaptacné problémy, potvrdzuje aj posudok o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata zo dfia 22.7.2015, z ktorého vyplyva, Ze ide o dieta s vyraznymi poruchami
psychiky a spravania v zmysle precitlivenosti, emoc¢nej lability, nedostatonej socialnej adaptacie,
negativizmu, odmietania jedla, nespoluprace, silne citovo naviazané na matku. V priebehu konania
otec opakovanie deklaroval snahu zlepsit vztah medzi nim a maloletou aj za pomoci psychologicky,
ale v priebehu konania k ziadnej zmene nedoslo. Na predvolania Uradu prace, oddelenia poradensko-
psychologickych sluzieb sa nedostavil z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov, takze k Ziadnemu
stretnutiu matky, maloletej a otca za pritomnosti psychologi¢ky nedoslo. Sud to hodnotil tak, Ze otec
maloletej neurobil ni¢ pre to, aby sa vztahy medzi nim a matkou ako aj medzi nim a maloletou zlepSili.
Mal za nepochybné, Ze stretnutia otca s maloletou su problematické.

Prvostupriovy sud preto upravu styku riesil tak, Ze urdil jeden vikend v mesiaci, a to od piatku do
nedele. Zohfadnil pri tom aj skutoCnost, Ze maloleta si zvyké na matersku Skolu a jej nepritomnost
jeden den v mesiaci, by tento adaptaény proces nemala narusit. Zaroven ur€il prvy den stretnutia otca s
maloletou za pritomnosti psychologicky, ktora moéze pomdct’ maloletej zlepsit' vztah s otcom a zaroven
usmernit rodi¢ov, ako sa maju v pritomnosti maloletej spravat, €o mdzu od nej o€akavat' a ako reagovat
v stresovych situaciach. V sobotu a v nedelu sud urcil styk otca s maloletou za pritomnosti matky,
vychadzajuc zo zaverov psychologickych vySetreni, z ktorych vyplyva, Ze maloleta je silne emocne
viazana na matky a akukofvek zmienku o otcovi odmieta, resp. reaguje odmietavo. Sud urdil styk
doobeda aj poobede, reSpektujuc vek maloletej, ktora po¢as obeda spi.

Vyrok o nahrade trov medzi u€astnikmi konania odévodnil prvostupfiovy sud aplikaciou ustanovenia §
144 O.s.p. Konstatoval, Ze nahradu trov konania ugastnikom nepriznal, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti
ani pomery Uc&astnika, ktoré by priznania tychto trov odévodriovali.

Nespoplatnenie konania sudnym poplatkom oddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a tym, Ze povinnost zaplatit' sudny poplatok odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, ak sud tak rozhodne, alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi. V danom pripade



navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, preto sud nahradu sudneho poplatku
Slovenskej republike nepriznal.

Vyrok o nahrade trov Statu bol odévodneny s odkazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie priCom znalkyfiou J.. P. X. bol sudu predloZeny znalecky posudok. Znalkyni bola
priznana uznesenim Okresného sudu Humenné €. 19P 211/2013 zo dfia 1.12.2014 odmena vo vyske
258,96 eur, ktora bude uhradena zo Statnych prostriedkov vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci nebola
Zlozena zaloha na znalecké dokazovanie. KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo v zaujme
oboch u&astnikov konania, pretoze predmetom znaleckého posudku bolo najma posudenie vztahu
rodi€ov k maloletej a uprava styku rodi¢ov k maloletej dcére na €as po rozvode, sud naklady na znalecké
dokazovanie rozdelil na polovicu, pri¢om kazdy z u€astnikov konania by mal uhradit sumu 129,48 eur.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade je navrhovatelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov,
Slovenskej republike nahradu za znalecké dokazovanie vo vyske 129,48 eur nepriznal. Zaroveri zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 129,48 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti jeho rozsudku z dévodu,
Ze odporca nepreukazal dévody pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odporca odvolanie. Vyslovne namieta vyrok o Uprave styku s
maloletou a vyrok o povinnosti nahradit Statu trovy konania v sume 129,48 eur. Vo vztahu k vyroku
o uprave styku s maloletou odporca poukazal na zavery sudnej znalkyne J.. X., ktora robila sudno-
znalecky posudok maloletej Y. D., otca a matky a vo svojej sprave odporucala, aby otec travil s dcérou
minimalne 4 hodiny v sobotu a v nedelu, a to 2 krat mesacne. Okresny sud v Humennom, ale rozhodol,
Ze otec bude travit s dcérou len 1 vikend v mesiaci a 1 piatok v mesiaci, dokopy to je len 9 a pol hodiny.
Sudna znalkyna p. J.. X. pritom odporucala 2 vikendy, a to dokopy 16 hodin. Odvolanie vo vztahu k
vyroku o povinnosti odporcu zaplatit naklady na znalecké dokazovanie vo vySke 129,48 eur od6vodnil
tym, Ze poziadal sud o zbavenie povinnosti platenia sudnych poplatkov, nakolko nedisponuje financiami,
pracuje len zriedka, a aj to len brigadne.

V priebehu odvolacieho konania dorucil odporca dfia 10.3.2016 sudu prvého stupia vyplnené tlagivo pre
dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, v ktorom, okrem dokladovania svojich majetkovych a zarobkovych pomerov, poZiadal sud
prvého stupha, aby urychlene rozhodol o jeho oslobodeni od sudnych poplatkov, nakolko je evidentné,
Ze nema finan&né prostriedky ani na vyzivné, nie to na sudne poplatky. K tladivu pripojil vypisy z uctu,
ktorého majitelom je jeho mama U. D.A_, na ktory mu jeho zamestnavatel posiela mzdu.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Zze dbvody odporcu,
ktoré uvadza vo svojom odvolani, povaZzuje za neopodstatnené. Ma za to, Ze rozsudok Okresného
sudu v Humennom v pravnej veci sp. zn. 19P/211/2013, najma vzhladom na su€asny stav a vek
maloletej Y., ako aj vzhfadom na zavery znaleckého posudku z 22.9.2014 &. 3/2014 sudnej znalkyne
z odboru klinickej psycholdgie J.. P. X. je spravny. Tato sudna znalkyha uviedla, Ze dieta zatial nie
je schopné stretavat sa s otcom bez pritomnosti matky, pretoze je na fiu vefmi fixované. Podla jej
nazoru Ucastnici konania vstupovali do manzelstva nezreli a ani v si¢asnosti nie su schopni spolu
komunikovat, je tu medzi nimi zjavna nevrazivost a preto potrebuju spolo&né konzultacie na referate
poradensko-psychologickych sluzieb tamojSieho Uradu. Vzhfadom na tieto zavery ako aj spravy z Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Snine povazuje rozhodnutie Okresného sudu
v Humennom za spravne.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku uverejnil na Uradnej tabuli sudu (§ 211 ods.
2, § 156 ods. 3 O.s.p.). Preskimal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Pri preskimani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany rozsahom a déovodmi podaného odvolania, nad rdmec ktorych nebol opravneny
ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupria preskimavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto preskimani napadnutého
rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spésobilé privodit zmenu,
Ci zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia vo vyrokoch o Uprave styku otca s maloletou dcérou a o



povinnosti odporcu zaplatit prvostupfiovému sudu naklady na znalecké dokazovanie vo vyske 129,48
eur.

Prvostupriovy sud pre Ucely rozhodnutia o tejto €asti konania suvisiacej s prejednanim navrhu na tpravu
styku otca s maloletou vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a zo skutkovych okolnosti zistenych
na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoziiuje
s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a k
odvolacim namietkam odporcu uz len dopifia.

Vo veciach upravy styku musi brat sud do uvahy Specifika kazdého jedného pripadu a z tychto
skuto€nosti vyabstrahovat, €o je v najlepSom zdujme maloletého dietata. Neexistuje $abléna, v ramci
ktorej by mohlo byt skonstatované, Ze Uprava styku rodi€a s maloletym dietatom podfa urcitého vzorca
(rozsah a forma) je optimalna a v jeho najlepSom zaujme. Majuc na zreteli uvedené je mozné tvrdit, Ze
umoznenie styku rodi¢a s maloletym dietatom v primeranej miere je zavislé od hodnotenia konkrétne;j
situacie sudom na zaklade posudenia dékazov a zistenych skutonosti.

Znenie ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o rodine zdéraziuje zaujem dietata ako dlhodobo vSeobecne
prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového kontextu pravnej Upravy vztahov medzi rodiémi a detmi,
ako i z Dohovoru o pravach dietata. Eurépsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi ngjst spravodliva rovnovaha (vid rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83). Prisudil sa zvlastny vyznam
zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom
rodica.

Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia
toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme jeho rodiCov. Ked ich vzajomna korelacia z
objektivnych alebo subjektivnych dévodov mozna nie je, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata.

Zaujem maloletého dietata musi byt teda vzdy postaveny na piedestél, a preto nie je umoznené
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata (vid rozsudky
Eurépskeho sudu pre ludské prava Elsholz vs. Nemecko €. 25735/94, Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko
€. 31679/96,Nuutinen vs. Finsko ¢. 32842/96).

Rozhodnutie o Uprave styku rodi¢a s dietatom je v praxi otdzkou velmi citlivou, o to viac v pripadoch,
ak rodicia pri rieSeni tejto otazky prejavuju vzajomné negativne postoje, asto na ukor maloletého dieta.
Rodic¢ia, ¢asto zaslepeni nevrazivostou voci sebe, neuvedomuju si psychologické nasledky, ktoré
spbsobuju pri realizacii styku dietata.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud stanovil moznost stretavania sa otca s maloletou dcérou kazdy
treti vikend v mesiaci, a to v piatok od 9.00 hod. do 10.30 hod. za ucasti psychologi€¢ky a v sobotu a
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. a od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

Odporca svojim odvolanim napadol takto stanovenu upravu styku s maloletou dcérou z dovodu, Ze
okresny sud rozhodol, Zze bude travit' s dcérou len 1 vikend v mesiaci a 1 piatok v mesiaci, dokopy 9 a
pol hodiny, pricom sudna znalkyna J.. X. odporucala 2 vikendy, dokopy 16 hodin.

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy sud spravne pri rozhodovani vychadzal v prvom rade zo zaujmu
maloletého dietata a z pomerov konkrétneho pripadu. Vzhladom na nalezité zohladnenie pomerov
konkrétneho pripadu prvostupfiovym sudom, a to vzdialenosti pobytu otca od bydliska malolete;,
veku maloletého dietata a jeho obvykly reZim, i obsahu sprav oddelenia poradensko-psychologického
oddelenia sluzieb, stanoviska opatrovnika, ako aj negativistického vzajomného postoja rodicov, niet
dovodu nesuhlasit’ s jeho ndzorom na rozsah upraveného styku opravneného rodi¢a s maloletou. Sud
hodnoti aj znalecky posudok v zmysle zasad danych ust. § 132 O.s.p. a je opravneny, ba aj povinny
reagovat v rozhodnuti na situacie, ktoré nastanu po podani posudku. Nemusi preto prevziat do rozsudku
v celom rozsahu to, €o znalec odporudil.

V tejto suvislosti odvolaci sud navySe zdéraziiuje, Ze obaja rodicia su povinni viest dieta k pozitivnemu
vztahu k druhému rodicovi a pésobit’ na dieta v zaujme pozitivneho vztahu k druhému rodi¢ovi. Mali by



vyvinut snahu nielen umoznit’ styk s druhym rodiCom, ale i vytvorit zmysluplny, laskyplny a pravidelny
vzajomny vztah rodiCov s maloletym dietatom, nakolko prenaSanie nezhéd zo vztahu rodiCov do
konania o upravu styku s maloletym dietatom ma nepochybne nepriaznivy vplyv na celkovy rozvoj
a vyvin maloletého dietata a mdze viest k nezvratnym negativnym nasledkom vo vztahu k jeho
emocionalnemu a psychosocidlnemu vyvoju.

Riadiac sa tymito ivahami dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletou dcérou je spravny a zakonny.

Nie je dévodna ani odvolacia namietka odporcu vo i vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit’ trovy konania
Statu vo vyske 129,48 eur. Ide o naklady, ktoré vznikli Statu v suvislosti s vyplatenim znale€¢ného znalkyni
J.. P. X. za vypracovanie znaleckého posudku.

Odporca sa odvolanim domahal zbavenia povinnosti ,platenia sudnych poplatkov“ a podanim ,Tlagiva
pre dokladovanie pomerov U&astnika konania ...“ (podanym na sude dria 10.3.2016) Ziadal priznat mu
oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami, pracuje len
zriedka a aj to len brigadne.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze institut sudneho poplatku, upraveny zakonom ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, je odliSny od in&titutu nahrady trov konania Statu podfa § 148 O.s.p. Poplatkova povinnost,
teda povinnost’ platit sudne poplatky a povinnost nahradit trovy konania Statu su dve rozdielne
povinnosti. Institut sudnych poplatkov upravuje zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Uvedeny zakon v ustanoveni § 4 ods. 1 taxativne vymenuva konania, ktoré su od
sudneho poplatku oslobodené ex lege (zakonné vecné oslobodenie) a ustanovenie § 4 ods. 2 vymenuva
osoby, ktoré su od sudneho poplatku oslobodené ex lege (zakonné osobné oslobodenie). MoZnost
individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov upravuje aj Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 138 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého mbze sud priznat’ u€astnikovi na jeho navrh celkom alebo s&asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery U€astnika oddvodfiuju a nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie. Avdak ani pripadné sudom priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na pripadnu poplatkovu povinnost), automaticky nezbavuje
neuspesného U&astnika konania povinnosti nahradit' trovy konania uspesSnému uc¢astnikovi resp. Statu.

V prejednavanej veci prebieha konanie o Upravu styku s maloletym dietatom t.j. ide o sudne konanie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. vecne
oslobodené od platenia sudnych poplatkov. KedZe odporcovi nevznikla poplatkova povinnost a ani mu
nebola uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok, nebol dévod rozhodovat o jeho Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, a preto odvolaci sud o nej nerozhodoval.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud prizna.

Citované ustanovenie § 148 O.s.p. upravuje nahradu trov konania Statu, ktory ma podfa vysledku
konania pravo na ndhradu trov, ktoré platil. Povinnosti nahradit' trovy konania Statu méze byt zbaveny
iba ten Ucastnik, u ktorého su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v prejednavanej veci su splnené
zakonom stanovené podmienky pre uloZenie povinnosti odporcovi nahradit' Statu trovy konania, ktoré mu
vznikli zaplatenim trov suvisiacich s nariadenym znaleckym dokazovanim. Pri posudzovani dévodnosti
tejto povinnosti sa odvolaci sud v sulade s § 148 O.s.p. zaoberal aj otazkou, i u odporcu nie su spinené
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a dospel k zaveru, Ze u odporcu tieto predpoklady
naplnené nie su. Odporca v odvolani a Tlagive pre dokladovanie pomerov U€astnika konania sice
deklaruje svoje nepriaznivé finanéné pomery, avdak zo spisu nie je zrejmé, Ze by odporca mal nejaké
zdravotné resp. iné vazne obmedzenie, ktoré by mu znemozfiovalo zamestnat’ sa, prave naopak, zo
spisu vyplyva, Zze odporca pracoval v Ceskej republike, neskdr v Anglicku a napokon aj na Slovensku a
sam udava Ze pracuje, av3ak len zriedka a aj to len brigadne. Za danej situacie aj odvolaci sud ma za
to, Ze u odporcu nie su naplnené predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto



aj tento vyrok rozsudku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania, ako
nahradu za znalecké dokazovanie vo vySke 129,48 eur, je spravny a v sulade so zakonom.

Uplatnené odvolacie dévody odporcu nemohli viest k zmene zaverov sudu prvého stupria o nepriznani
daldej nahrady trov Statu (Stat nepodal proti tomuto vyroku odvolanie) ani o nepriznani nahrady trov
uCastnikom konania, hoci tieto ako suvisiace vyroky (§ 206 ods. 2 O.s.p.) mohli byt predmetom
prieskumu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Predmetom odvolacieho konania bol len narok, ktory méze byt predmetom konania aj bez navrhu, preto
v tomto konani zo z&sady plati zaver, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z4k. €. 757/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



