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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného X. K., pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora a obzalovaného X. K. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/48/2013 zo dha
18.12.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania Krajskej prokuratury Bratislava a obzalovaného X. K., nar. XX. XX. XXXX
zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T/48/2013 zo dfia 18.12.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/48/2013 zo diia 11.01.2016 bol obZalovany X. K. uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Tr. zak. a zo zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tych
skutkovych zakladoch, Ze

1/ dfa 06.05.2012 asi 0 11.40 hod. na E. ulici, pred domami €. X az XX v V. potom ako poskodeny E. G.
pristupil k svojmu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu, otvoril zadné dvere za spolujazdcom
a dal si do vozidla bundu, z favej strany z chodnika ku nemu pristapil obvineny X. K., ktory ho oslovil:
,Ty si E.?“, na &o po odpovedi poskodeného: ,Ano, 8o chces:*, si obvineny zdvihol tricko tak, Zze mu bolo
vidiet' za pasom zasunutu zbran, ktoru ked poSkodeny G. zbadal, za¢al utekat smerom na V. ulicu okolo
panelového domu za roh a dalej utekal smerom k peSej zéne, pri¢om obvineny utekal za nim a pri tom
z nezistenej kratkej gufovej zbrane na poSkodeného najmenej dvanastkrat vystrelil, ¢im mu spdsobil 2
strelné poranenia, prvu strelnu ranu pravej bedrovej oblasti a druha strelnd ranu v oblasti lavého lica
z&hlavia a triestivu zlomeninu lavého ramena dolnej Cefuste, s dobou hospitalizacie v Nemocnici RuZinov
od 06.05.2012 do 10.05.2012 a v domacom lie€eni do 09.07.2012, poSkodeny okrem strelnych poraneni
utrpel aj post traumaticku stresovu poruchu.

Obvineny K. strelami zasiahol na ulici zaparkované motorové vozidla a objekty, ktoré poSkodil
nasledovne:

- osobné motorové vozidlo zn. X. D. XU, W.: V &im poSkodenej spolo&nosti W.-R., KE s.r.0. so sidlom
C. cesta XX, V., t.€. v konkurznom konani, spbsobil Skodu za poskodenie skla 60,- € a za poSkodenie
plastu na stipiku 20,- €, spolu 80,- €,

- osobné motorové vozidlo zn. M. N. SW X, X TX, W.: K &im poskodenému X. X. spdsobil §kodu vo vyske
1.264,- €, z ktorych mu bolo poistoviiou H. a.s., uhradenych 1.098,07 €,

- sklenenu vyplf a spodnu ¢ast balkénovych dveri bytu v V. na V. ul.€. X nachadzajucom sa na druhom
poschodi, &im poskodenej C.. U. E. spbésobil Skodu 144,70 €,



- sklenu vyplA na vyklade obchodu textil Al B. s.r.o. v V. na V. ul.€. 6, ¢im poSkodenému Q. A., ktory
obchod prevadzkuje spbésobil poskodenim figuriny a nohavic - rifli na figurine vo vyklade Skodu 110,-€ a
priestrelom sklenenej vyplne na vyklade uvedeného obchodu spésobil majitefovi nebytového priestoru v
V.na V. ul.€. 6, vktorom sa obchod nachadza, Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava Il, so sidlom V.,
F. ul. 8kodu vo vy3ke 793,67 €, z ktorej suma 714,30 € bola poskodenej strane uhradena spolo&nostou
I.P. as,,

- interiér pekarne ,M.*, &im majitefovi pekarne W. M. spdsobil Skodu 157,81 €, z ktorej sumy mu poistovnia
R.-F. poistovia uhradila sumu 57,81 €, im spOsobil na cudzom majetku dohromady Skodu vo vySke
2.530,18 €, po ¢om z miesta Cinu usiel na nezname miesto,

2/ presne nezisteného dna, najneskér dria 06.05.2012 si nezistenym spbsobom zadovazil a u seba
prechovaval kratku gufovu zbran nezistenej znacky kal. 9 mm Luger s najmenej 12 ks nabojov kal. 9
mm Luger, ktoru pouZil na spachanie skutku uvedeného v bode 1/,

za ¢o mu bol uloZeny podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere patnast a pol roka. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. bol obZalovany pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohfad na dobu
dvoch rokov. Zarover sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por. o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obZalovaného X. K. oslobodil spod obZaloby pre precin prechovavania
extrémistickych materialov podla § 422c Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu az do vykonania domovej prehliadky dna 11.09.2012 do 05.50 hod. v V.
- P. na V. ul.&. XX v byte €. XX na 8. poschodi a v obci P. U., v rodinnom dome supisné ¢€islo XXX,
XXX od presne nezisteného €asu az do vykonania domovej prehliadky dfia 11.09.2012, prechovaval
extrémistické materialy a to vyobrazenie hakového kriza na mobilnom teleféne zn. O. XXXXS-X, dvojkriz
v hlavi¢ke €asopisu P., fotografiu R. B. na titulnej stranke €asopisu P., odznak S. E. W., odznak N. XX
Z. U. s hakovymi krizmi a s keltskym kriZom, Z. kladivo so symbolmi divizii SS, uvedené materialy boli
vydané X. K. na zapisnici o vydani veci zo dfia 11.09.2012, po vykonani domovych prehliadok zo dna
11.09.2012,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie krajsky prokurator, €o do vyroku o treste uloZzenom obzalovanému
a oslobodzujuceho vyroku, ako aj obZalovany X. K. vo vyrokoch tykajucich sa uznania viny.

Krajsky prokurator v Bratislave v pisomnom ddvodoch odvolania vo vztahu k oslobodzujucej Casti
rozsudku a vyroku o treste v suhrne uviedol, Ze okresny sud uloZil obZzalovanému nizky trest pri dolne;j
hranici zékladnej trestnej sadzby napriek tomu, Ze z&roveh konstatuje, Ze u obZalovaného prevaZzuje
pomer pritazujucich okolnosti, a Ze ide o uhrnny asperovany trest.

Co sa tyka oslobodzujucej &asti rozsudku vo vztahu k preginu podla § 422c Tr. zak. - prechovavanie
extrémistickych materialov, s tvrdeniami okresného sudu prokurator nesuhlasi. Poukazal na to, Ze
je pravdou, Ze podfa znalkyne symboly sa musia vzdy posudzovat v spoloensko - symbolickom
kontexte a za také je mozné povazovat aj tie, ktoré boli kipené z ponuky katalégov, avdak z pohladu
toho, Ze obzZalovany je nepochybne sympatizantom extrémistického hnutia, je potrebné prave z tohto
hladiska najdené predmety vyhodnotit ako extrémistické, pri€om pri takychto materialoch postaéi ich
prechovavanie na naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného precinu, nie je potrebné, aby boli verejne
prezentované. ObZalovany K. teda podl'a prokuratora naplnil subjektivne aj objektivne znaky Zalovaného
precinu podla § 422c Tr. zak., a preto rozhodnutie sudu, Ze skutok nie je trestnym &inom nepovazuje
za opodstatnené.

Prokurator zaverom navrhol, aby Krajsky sud uznal obZalovaného za vinného aj z precinu podla § 422c
Tr. zak. a navrhol ulozit obZalovanému uhrnny asperovany trest v polovici zvySenej trestnej sadzby.



Obzalovany X. K. odbvodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom v suhrne
uviedol, Ze napriek doplnenému dokazovaniu na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho
senatu, vina mu nebola v konani preukdzana dostatoéne a bez akychkolvek pochybnosti. Svoju vinu
vyslovne popiera. Podstatna €ast jeho obhajoby nebola bud vbbec alebo v nie dostatoénej miere
preverena. Vykonané dbkazy sud nespravne vyhodnotil, dbkazy, Ze obzalovany v dobe €inu na mieste
¢inu nebol, neboli inymi hodnovernymi a nepochybnymi dbékazmi vyvratené alebo inak vyznamne
spochybnené.

Podla obhajoby sa jedna o typicky pripad dovodnosti pouzitia zadsady ,in dubio pro reo®. Obhajoba
dalej opatovne poukazala na podla nej nezéakonny postup pri rekognicii, nebol déveryhodne preukazany
spbsob nanesenia genetického materialu na nabojnicu vystrelenu zo zbrane Uto¢nika najdenu a zaistenu
na mieste ¢inu, akym spésobom bola tato nabojnica poskodena ako jedina. Tieto taziskové dbkazy
dostato¢ne odévodhuju poziadavku obhajoby na vratenie veci na doplnenie dokazovania na sud prvého
stupna.

Obhajca dalej poukazal na znalecké skimanie zdravotného stavu obZalovaného, pricom ani takéto
znalecké dokazovanie nedalo jednoznacnu odpoved na to, Ze obzalovany sa mohol v dobe skutku
pohybovat na mieste Cinu tak, ako ho videlo pohybovat sa rad svedkov, teda utekat' a kfuCkovat' za
poskodenym. Ohladne druhého skutku, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym, obhajca uviedol, Ze
sud vychadzal iba z uznania viny pre skutok prvy, pri€om u obZalovaného nebola zaistena ani najdena
Ziadna zbran ani naboje, naboje zaistené pri domovej prehliadke patrili jeho otcovi. Obhajoba v dévodoch
odvolania poukazala a citoval judikaturu NS SR ako i viaceré ustanovenia Trestného poriadku a navrhol
Krajskému sudu v Bratislave, aby napadnuty rozsudok podla zrusSil a vratil vec sudu prvého stupfa na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca Krajskej prokuratury Bratislava uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného odvolania, navrhol aby krajsky sud uznal obzalovaného
vinnym zo vSetkych Zalovanych trestnych &inov s tym, aby mu uloZil Uhrnny asperovany trest odriatia
slobody v polovici zvySenej trestnej sadzby. Odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podaného odvolania na ktoré poukazal a navrhol vratit vec na doplnenie dokazovania na sud prvého
stupfia. Vo vztahu k odvolaniu krajského prokuratora navrhol toto zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany X. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava odvolania, a Ze
sa domahali este dalSieho znaleckého dokazovania vo vztahu k jeho zraneniu a zarover konfrontécie
zaverov tychto posudkov, ¢o nebolo zo strany sudu akceptované.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolania obzalovaného X. K. a prokuratora nie su dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud uz v predmetnej veci raz rozhodoval, a to uznesenim
zo dna 11. decembra 2014 sp. zn. 2To/129/2014, ktorym uznesenim podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism.
¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok zo dha 29.04.2014 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze napadnuty rozsudok bol pred&asne vyhlaseny, v désledku ¢oho
vznikli pochybnosti o spravnosti tychto skutkovych zisteni. Ulohou okresného sudu bolo znovu
predvolat a vypoc&ut znalkyfiu PhDr. E., P.., pribrat’ do konania znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie
ortopédia ohladne skumania zdravotného stavu obZalovaného v &ase skutku, pripadne vykonanie
dalSich zakonnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materialy alebo novych, ktorych potreba
vyvstane z doplneného dokazovania a vSetky zdkonne vykonané dokazovanie désledne vyhodnotit' v
ich vzajomnych suvislostiach a na zaklade nich vo veci rozhodnut.

Sud prvého stupria doplnil dokazovanie v zmysle horeuvedeného rozhodnutia krajského sudu a v suhrne
vykonal na hlavnych pojednavaniach v8etky potrebné a dostupné dékazy na rozhodnutie o obZalobnom
navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i
vo vzgjomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Okresny sud takto vykonané dokazovanie vyhodnotil v pisomne vypracovanom rozsudku, ktorého
obsahom je vyhodnotenie vsetkych priamych aj nepriamych vykonanych dbkazov svedciacich v
prospech aj neprospech obzZalovaného.

Vo vztahu ku skutkom 1/ a 2/, aj podla nazoru odvolacieho sudu, dékazy usvedc€ujuce obzalovaného z
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
v suibehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podlfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., tvoria ucelenu retaz,
kedZe medzera, ktora vznikla v dékazoch poukazujucich v neprospech obZalovaného (napr. vypoved
jeho starého otca) nenarusila istotu, ktora je nevyhnutna na to, aby bolo mozné pri uznani viny vylugéit
akykolvek iny zaver.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci jednoznalne vyZaduje, aby kazda okolnost ddlezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana (nie len napr. hypoteticky pripustena) tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost, o sa v danom pripade stalo. Ucelenu retaz tychto dékazov doplnil
aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, ktorym bola vyvratena obrana obZalovaného, Ze jeho
zdravotny stav mu nedovoloval rychly beh.

Co sa tyka odvolacej namietky obZalovaného, Ze okresny sud neakceptoval jeho navrh na pribratie
dalSieho znalca z odboru zdravotnictvo a naslednu konfrontaciu tychto znaleckych posudkov, krajsky
sud pripomina, Ze v ramci kontradiktdrneho konania ni¢ nebranilo obhajobe pribrat do konania takéhoto
znalca, pricom v zmysle Trestného poriadku ide o rovnocenny znalecky posudok ako znalecky posudok
vypracovany na zaklade pribratia znalca OCTK &i sudom.

Obrana obZalovaného, Ze sa Zalovanych skutkov nedopustil, nekoreSponduje s viacerymi vykonanymi
dbkazmi, ktorymi okresny sud spravne odévodnil, pre€o ho uznal vinnym z obzvlast zavazného zloCinu
vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. z&k. v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Tr. z&k. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Tr. zdk. a zo zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. v celom rozsahu si osvojil odévodnenie
napadnutého rozsudku a odkazuje na jeho prislusnu ¢ast bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Krajsky sud dodava, Ze obzalovany je predovSetkym usved&eny vypovedou poSkodeného E. G., ktory
opisal podrobne utok obzZalovaného na jeho osobu a zaroven opakovane a jednoznaéne opoznal a
oznacil v osobe obzalovaného pachatefla, priCom v kontexte jeho vypovde vyznievaju aj vypovede
svedkov, ktori sa nachadzali na ulici, kde sa utok odohral. Dalej je usved&eny vysledkom analyzy DNA
na nabojnici, ktora bola vystrelena zo zbrane, ktorou sa strielalo na poSkodeného (nachadzal sa na nej
geneticky material obZalovaného). Uvaha obhajoby k tomuto dékazu, Ze tento material mohol ktokolvek
preniest na nabojnicu a podhodit' ju na miesto €inu za u¢elom obvinenia obZalovaného K. je hypoteticka
a nepodlozena, podla vyjadrenia znalcov sa nemohol geneticky material dostat' na nabojnicu nahodne,
obZalovany musel byt v na mieste skutku. ObZalovany je usvedCovany aj zaznamami mobilného
operatora z jeho telefénne Cisla, o rovnako okresny sud podrobne uviedol a vysporiadal sa aj s



namietkami obhajoby. ObZalovany sa pokusil zavrazdit poSkodeného (¢o bolo preukazané, ako je vy$3ie
uvedené), a to so zbrariou a strelivom, na ktoré nemal povolenie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria spravne ustalil, Ze Zalované skutky
bod bodmi 1/ a 2/ sa stali tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku a to na zdklade vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav
a aj jednoznacne usvedZuju obZalovaného.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora k oslobodzujucej Casti, kde okresny sud podfa §
285 pism. b) Tr. por. obzalovaného X. K. oslobodil spod obZaloby pre precin prechovavania
extrémistickych materidlov podfa § 422¢ Tr. zak., odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s nazorom sudu prvého stupfa, nakofko je tu presne opacna situacia. Vykonanym dokazovanim, ani
opakovanym vysluchom znalkyne pred okresnym sidom na predchadzajiuci pokyn krajského sudu,
nebolo jednozna&ne a bez pochybnosti preukdzané, Ze by obzalovany konal spdsobom uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, preto bolo potrebné aplikovat zasadu ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci jednoznalne vyZaduje, aby kazda okolnost ddlezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat' akukofvek pochybnost. Nemédze
ist len o pravdepodobnost’ dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo dokonca celkom opa&ného
zaveru. V predmetnej veci nebolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Zze zakonnym spésobom pri
domovej prehliadke zaistené predmety, ktoré obZalovany prechovaval, st extrémistickym materialom.

Co sa tyka dévodov odvolania prokuratora vo vztahu k ulozenému trestu, treba pripustit, Ze okresny sud
opakovane zméato¢ne postupoval pri a aplikacii €i neaplikacii ustanoveni § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr.
zak., pripadne § 41 ods. 2 s poukazom na § 38 ods. 7 Tr. zak. Krajsky sud v8ak dospel k zaveru, Ze
toto pochybenie nema za nasledok potrebu zmeny vyroku o treste, kedZe okresny sud sice nespravne
uviedol aplikaciu ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak., ktoré sa pri ukladani asperovaného uhrnného
trestu neaplikuje, nespravne vSak zaroven neaplikoval pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
Zaroven vsak bolo potrebné pri prevahe pritaZujucich okolnosti pri ukladani asperovaného uhrnného
trestu aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., ktoré vylu€uje su€asnu aplikaciu § 41 ods. 2 a § 38
ods. 4 Tr. zak.

Co sa tyka konkrétnej vymery uloZeného trestu odriatia slobody, krajsky sud je rovnako toho nézoru,
Ze trest uloZeny pri dolnej hranicu zakonnej trestnej sadzby vo vymere patnast rokov a Sest mesiacov,
je s poukazom na osobu obZalovaného, okolnosti spachania skutkov pri zohladneni skuto€nosti, Ze
iSlo o pokus zavazného zlo€inu, dostato&ny na prevychovu obzZalovaného ako i schopny splnit’ funkciu
generalnej prevencie.

Krajsky sud poukazuje na vSeobecné zasady ukladania trestu uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak., na
Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak., na potrebu zohladnenia zavaznost &inu pre spolo¢nost, spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti
napravy. Napokon okresny sud postupoval spravne a zakonne, ked obZalovaného pre vykon trestu podla
§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia za obligatorneho uloZenia ochranného dohfadu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. na dobu dva roky.

Krajsky sud pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada pachatelovi za
spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zasada personality
trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt imerny spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spoloCnosti pred trestnymi €inmi a
pred pachatefmi, ktord sa uskutoCriuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného €inu. Pri ukladani trestu sud prihliadne najma na
spOsob spachanie &inu, jeho nasledok a zavinenie, obZalovany konal nedbanlivostne, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela
treba vyhodnotit vo vSetkych suvislostiach i z hfadiska prognézy jeho buduceho vyvoja spravania v
spojitosti so spachanym trestnym &inom, vyznamny je spdsob Zivota a spravanie sa obZalovaného, i
jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu.



Rovnako spravne postupoval sud prvého stupfia vo vztahu k uplathenym narokom na nahradu Skody,
ked obZalovaného zaviazal k nahrade Skody vo vztahu k riadne a v€as uplatnenym narokom a v
Casti, kde je potrebné vykonat dokazovanie presahujuce potreby trestného konania, odkazal jedného z
poskodenych so zvySkom naroku na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Zaverom teda odvolaci sud uzatvara, Zze vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre
zmenu vyrokov napadnutého rozsudku odvolanie obZalovaného a prokuratora ako nedévodné v zmysle
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



