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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, Teplicka 7434/147, Pieétany, zastipeného Advokatska kancelaria
Goliasova Gabriela, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trendin, proti Zalovanému: I. B., M..
XXXXXXXX, Q. W. XXXX/IXXX, W., J. U. R. R. XXX/XX, F. M. A., o zaplatenie 2.136,84 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 203,99 € s Grokom z omeskania vo vyske 8,25% roéne
zo sumy 203,99 € od 26.06.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2.136,84 € s urokom z omeskania vo vyske 176,46 € odo dha 26.06.2013 do 31.12.2013 a s Urokom
z omeskania vo vyske 8,25% rone zo sumy 2.136,84 € odo dfia 01.01.2014 do zaplatenia a trovy
konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dfia 21.11.1012 uzatvoril Zalovany so Zalobcom uverovu
zmluvu Eislo P. XX/XXXXXX prostrednictvom spolo€nosti Autocentrum AAA Auto, a.s., prevadzkaren
Michalovce, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na nakup osobného motorového vozidla Skoda
Felicia Combi 98-01, 1.3 GLX v hodnote 1558 €. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.656,35
€, ktory sa zalovany zaviazal splatit v 48. mesa&nymi splatkami po 84,67 €. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim Gveru a napriek upomienkam dlzné splatky nedoplatil. Zalobca preto v stlade s
uverovymi podmienkami, dfia 25.06.2013 pristupil k zosplatneniu uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného
doporuc¢enym listom vratil diznu Ciastku vo vySke 2.834,44 € a stanovil mu lehotu do 16.07.2013.
Zalovany do uvedeného datumu dIzni sumu neuhradil, preto do$lo k Gginnosti prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu, ktoré bolo Zalovanému odobraté a nasledne predané za 900 €. Vytazok z predaja
predmetu Uveru bol zapog€itany voc€i diznej Ciastke Zalovaného. Naklady spojené s predajom vozidla boli
vo vyske 202,40 €. Dria 28.08.2013 Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou
k doplateniu dlhu vo vySke 2.224,79 € do 11.09.2013. Tato Ciastka pozostava zo zosplatneného uveru
vo vySke 2.834,44 € (minus suma za odpredaj vozidla vo vySke 900 € + naklady spojené s predajom
vozidla vo vySke 202,40 €), t. j. suma 2.136,84 €, uroku z omeSkania za obdobie od 26.06.2013 do
30.06.2013, t. j. vo vySke 2,52 € a uroku z omesSkania za obdobie od 01.07.2013 do 31.07.2013, t. j.
urok z omeskania vo vyske 85,43 €. Zalobca si tieZ uplatnil irok z omeskania zo sumy 2.136,84 € odo
dnia 01.01.2014 do zaplatenia v zédkonnej vyske.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Uverovou
zmluvou €. P. &l. 6-9, zmluvou o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava ¢&l. 10-11, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. €l. 12-16, protokolom o prevzati
predmetu financovania €&l. 17, vyzvou k splateniu celého uveru - zosplatnenie ¢l. 18, kalkulaciou
finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonéenie Uverovej zmluvy k 25.06.2013 ¢l. 19,
oznamenim o predaji vozidla a vyzva k doplateniu dlhu ¢&l. 22, faktarou €&l. 25, 29, 31, 34, splatkovym
kalenddrom zmluvy o uvere €l. 35-36, podanim Zalobcu zo dha 19.12.2014 ¢&l. 46-47, vysluchom
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca a zalovany dfia 21.11.2012 uzavreli Gverovi zmluvu &. P., predmetom ktorej bolo financovanie
motorového vozidla znagky Skoda Felicia Combi 98-01, 1.3 GLX, rok vyroby 2001. Predmet financovania
bol dodany dodavatelom spoloénostou Autocentrum AAA, a.s. Michalovce. Predajna cena predmetu
financovania bola stanovena na 1558 €, zaplatené v hotovosti klientom 200 €, pri celkovej vySke
Uveru 1656,35 €. Predmetny uver bol poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe 54,15%, RPMN 69,89 %,
celkovymi nakladmi spotrebitela 2407,81 €, celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 4.064,16 €, mesacna
splatka 84,67 € v pocCte 48. Datum prvej splatky bol uréeny na den 19.12.2012 a konecna splatnost
Uveru dna 19.11.2016

V bode 5. Zmluvy - Zabezpedenie Uveru, zmluvné strany sa dohodli, Ze uver vratane jeho prisluSenstva
je zabezpeceny a) zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k Predmetu financovania,
ktora bude uzatvorena zmluvnymi stranami samostatne, po podpise tejto UZ.

Toho istého dha Zalovany a Zalobca uzatvorili zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
v zmysle § 553 az 553e OZ. Podla bodu 3, ¢l. 3.1, veritel - Zalobca a dlZnik (Zalovany) sa podpisom
tejto zmluvy dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania sa z diZnika na veritefa prevadza bez
ohladu na odovzdanie a prevzatie predmetu financovania okamihom, ktory bezprostredne nasleduje po
tom, €o dIZznik nadobudol vlastnicke pravo k predmetu financovania podfa kipnej zmluvy, uzatvorenej
medzi dlznikom a predajcom, a to s rozvdzovacou podmienkou Uplného splatenia pohladavky podla
ods. 2.2 tejto zmluvy.

Prilohou zmluvy bol preberaci protokol o prevzati predmetného motorového vozidla, ktorym Zalovany
potvrdil prevzatie motorového vozidla.

Podla hlavy 1, § 1 tverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ( dalej
len,,UP*), tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 ObZ a st neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, uzatvaranych
medzi spolo¢nost (§2 UP).

Podra Hlavy 4, §1, klient je povinny riadne a vCas splacat poskytnuty tver, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v UZ.

Za ucelom zabezpecenia pohladavky spolocnosti z Uz, vratane jej prisluenstva, uzatvorila spolognost
s klientom vedla UZ, zabezpec€ovaciu zmluvu (hlava 6, §1).

Podla hlavy 19. Zavere¢né ustanovenia, § 9, UZ, UP, Metodicka prirucka a zabezpe&ovacie vztahy,
ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zdklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadi prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni.

Listom zo dna 28.08.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vozidlo bolo predané za 900 €, naklady
spojené s predajom vozidla zau¢tované po zosplatneni Uverovej zmluvy su 202,40 €. Celkovy vynos
z predaja vozidla je 697,60 €, o ktory bol je ponizeny zavazok Zalovaného. Zaroven ho vyzval diznu
Ciastku 2.224,79 € zaplatit najneskér do 14 dni od vystavenia tejto vyzvy.

Podla faktury €. N. zo dia 10.08.2013 Zalobca odpredal vozidlo za sumu 900 €.

Naklady v sume 202,40 € pozostavaju zo sumy 60 €, ktoru spolocnost AUTO DAREX, Bratislava
vyfakturovali Zalobcovi faktirou €. XXXXXXX diia 23.08.2013 za odhlasenia vozidla, dfia 16.08.2013
na sumu 86,40 € ako odmenu 8% v zmysle ramcovej komisionarskej zmluvy, za poistné v prospech
Generali poistoviia, a.s., ktoré Zalobca uhradil vo vySke 21 €, za obdobie 25.06.2013 do 23.08.2013 a



zo sumy 35 €, ktoru Zalobcovi vyfakturoval znalec I.. B. diia 29.7.2013 ako odmenu a nahradu za stratu
¢asu ur€enu dohodou podla zakona €. 382/2004 Z.u.

V prospech Uverového uc&tu Zzalovany realizoval uhrady vo vySke 254,01 €.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze s manzelkou kupovali Skodu Felicia za kipnu
cenu 1.656,35 €, pricom na zmluve bol uvedeny iba Zalovany. V prospech Zalobcu uhradil iba tri splatky.
Vozidlo po troch tyZdiioch vykazovalo vady, odiSiel cely motor, preto dal auto do servisu vo Vranove nad
Toplou. Doklady o tom odniesol do spolo¢nosti AAA Auto Michalovce, ked mal zaruku na predmetnom
vozidlo. Oprava stale 613 €. Vozidlo sa v su€asnosti nachadza u Zalobcu. V su€asnej dobe Zalovany
nema ani auto, ani finan&né prostriedky. Toho ¢asu je nezamestnany, manzelka pracuje na VPP, spolu
poberaju 360 € mesacne a maju tri vyzivovacie povinnosti k maloletym detom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika ( dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie vlady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Zmluva uzavretd medzi uCastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zéasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanému na financovanie motorového vozidla, ktory sa
ho zaviazal vratit za stanovenych podmienok. KedZe Zalovany si svoju povinnost splacat’ ver neplnil,
Zalobca listom zo dfia 02.07.2013 zosplatnil cely Uver a vyzval ho na zaplatenie predmetnej sumy.

V zmysle uverovej zmluvy ako aj pisomného podania Zalobcu, Zalobca realne poskytoval Zalovanému
aver vo vyske 1358 €, &o bolo potvrdené aj vypisom z Uétu zo diia 06.12.2012. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v mesacnych splatkach po 84,67 €, pricom podla zmluvy mal zaplatit 48 splatok, teda spolu
mal uhradit 4.064,16 €. Je nepochybné, Ze Zalovany uver Cerpal, avSak v prospech Zalobcu uhradil iba
tri splatky v sume 254,01 €.

Sud sa v daldom zaoberal sadzbou dohodnutého Uroku z Uveru, ktora, ako je uvedené v bode 4. zmluvy
predstavovala 54,15% rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (48 splatok) novembri 2012 &inil drok 12,93 %
p.a. Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba Uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
Stvornasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutad medzi G&astnikmi viac ako 5 nasobne (teda podstatne) prevysuje obvykld
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnd. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty uver je z uvedeného
dévodu bezurocny.

Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,
ktoré su v spoloCnosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1IMCdo 1/09z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 2 26.4.2012, NS
CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co 67/2012
z24.10.2012, 6C0/138/2012 z 7.5.2013 )

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014, ktory
v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stuprfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je dojednanie o vyske urokovej sadzby poskytnutého uveru
pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné a preto sud Zalobcovi narok na urok z Gveru nepriznal.

Zalobca skutoéne poskytol Zalovanému Gver v sume 1.358 € a Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 254,01
€ a za odpredaj vozidla Zzalobca ziskal 900 €, ¢o spolu predstavuje 1154,01 €. Pri si¢asnom zavere o
absolutnej neplatnosti o vySke urokov a poplatkov z Uveru, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zvySnu
sumu a to vo vyske 203,99 € a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Zalovany tym, Ze riadne a v&as neuhradil svoj pefiazny zavézok Zalobcovi, tomuto vznikol Zalobcovi
narok na uroky z omeskania z dlznej sumy. Podla zistenia sudu vysSka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna ku diu ku diu 26.6.2013, bola 0,25% ro¢ne. VySka urokov z
omeskania ku diu 26.6.2013 bola teda 8,2% ro¢ne, sud preto priznal zalobcovi narok na uroky z
omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou vo vyske 8,25 % ro¢ne od 26.6.2013 do zaplatenia
z dlZznej sumy.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z iéastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca
si uplatnil narok vo vyske 2136,84 €, avSak bol uspesny iba do sumy 203,99 €. V predmetnej veci
mal Zalovany uspech vo vySke 90% a Zalobca vo vySke 10%. Po odpodcitani uspechu Zalovaného od
uspechu Zalobcu ( 90% - 10%) Zalovanému ako uspesnejSiemu ucastnikovi vznikol narok na priznanie
trov konania vo vyske 80% z jeho celkovych trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému v priebehu konania
Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



