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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dfa 12. maja 2016 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany C. Y., nar. XX.XX.XXXX vo D. T. U., trvale bytom
D. Z. XX, okr. Vranov nad Toplou, slobodny,

nezamestnany, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca,

sauznava za vinného, zZze

tento, spolu s uz pravoplatne odsudenym spoluobzalovanym W. Y., nar. XX.XX.XXXX, po
predchadzajucej dohode, dha 05.01.2015, v Case okolo 14:00 hod., po prichode do lesného porastu
nachadzajliceho sa v katastralnom Gzemi obce D. Z., okr. Vranov nad Toplou, v mieste, kde sa v minulosti
konala tazba drevnej hmoty, v €asti evidovanej pod parcelnym ¢€islom KN-E &. XXXX/X, lesny dielec
€. XXX, do ktorého spada aj parcela KN-C €. XXX a patri do lesného pddneho fondu, ktory podla
najomnej zmluvy obhospodaruje Spolo&nost byvalych urbarialistov D. Z., pozemkové spologenstvo, z
tohto lesného porastu odcudzili 1 ks drevnej hmoty druhu buk lesny ( fagus sylvatica ) o dizke 5,4
m, priemere 18 cm a celkovom objeme 0,4 m3, v hodnote 8,- Eur, ktory sa nachadzal po tazbe na
lesnej ceste a tento nasledne niesli domov s ciefom, po jeho rozdeleni na polovicu, pouzit na vliastnu
potrebu, pritom v&ak boli pri obci D. Z. prichyteni hliadkou policie, ktora im v dal§om konani zabréanila
a odcudzen( drevni hmotu po jej zaisteni vratila poskodenej Spolognosti byvalych urbarialistov D. Z.,
pozemkové spolo€enstvo, pricom obzalovany C. Y. sa uvedeného &inu dopustil, hoci bol za takyto &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12T/149/2014 zo dna 12.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.11.2014,
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s preinom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8
( osem ) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu a tento &in spachal, hoci bol z taky &in v predchadzajucich

dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona formou spolupachatelstva
§ 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona pri zisteni rovnovahy
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 9 ( deviatich ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit' vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
to, Ze obzalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku, poloZzené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora
sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, kedZe boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym sa
nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného konania tym, Ze dfia 05.01.2015
spolu s uz pravoplatne odsudenym W. Y. odcudzil 1 ks buka lesného v hodnote 8, eur, ktory sa rozhodol
spolu s vy3Sie uvedenym spolupachatefom rozdelit’ na polovicu a pouZit' pre vlastnu potrebu, pri¢om
pri tomto konani na ceste domov boli pristihnuti hliadkou PZ, ktord drevnu hmotu vratila poSkodene;j
Spolo&nosti byvalych urbaliastov D. Z.. ObZalovany C. Y. sa pritom tohto protipravneho konania dopustil
napriek tomu, Ze bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
12 T 149/2014 zo dna 12.11.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona, teda za totozny trestny ¢€in ako v prejednavanej trestnej veci. Obzalovany teda vysSie
opisanym konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d ), ods. 3 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze obZalovany chcel spésob uvedenym v tresthom zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom.

Objektom daného precinu je cudzi majetok.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom
obZalovaného len k tomuto vyroku, pre€itanim svedeckej vypovede podkodeného N. R. z pripravného
konania a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany C. Y. vypovedal na hlavnom pojednavani, ze naposledy bol vo vykone trestu odfiatia slobody
v obdobi od 08.02.2015 do 08.10.2015, priCom vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov. Po prepusteni z vykonu tohto trestu odiatia slobody v oktébri roku 2015 sa zamestnal na
dohodu o vykonani prace na stavbe. Jeho €isty mesaény prijem predstavoval pritom sumu 400 aZ 500,
eur. Okrem toho zaroven pracoval aj brigadnicky, z ¢oho mal zas prijem okolo 150 az 200 eur. Vyjadril
sa, Zze nepobera Ziadne Statne socidlne davky. Uviedol, Ze trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia ulozeny mu trestnym rozkazom
vydanym v predmetnej trestnej veci povaZuje za neprimerane vysoky.

Z precitanej svedeckej vypovede poSkodeného N. R. z pripravného konania, pokial ide o pripadny
narok na nahradu 8kody, zas vyplyva, Ze vratenim odcudzeného dreva nevznikla Urbarskej spoloénosti



byvalych urbarialistov D. Z. Ziadna $koda a z uvedeného dévodu si teda narok na nahradu $kody
neuplatnil.

V pripravnom konani bolo zabezpec&ené aj vycislenie Skody, podla ktorého hodnota drevnej hmoty buk
o dizke 5,4 metra a priemere 0,18 metra a o celkovom objeme 0,4 m3 predstavuje sumu 8,00 eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona) .

Obzalovany C. Y. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny tak, ze eSte v roku 2013 bol rieSeny na
obecnom urade kvéli pozivaniu alkoholickych napojov a bolo mu uloZzené pokarhanie, pri¢om predtym
bol priestupkovo postihnuty este v roku 2012 napomenutim, takisto za alkohol.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sud zas zistil, Ze obzalovany bol v minulosti uz 11 krat
priestupkovo postihnuty a to v prevaznej miere za priestupky proti verejnému poriadku, jedenkrat za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a dvakrat za priestupok proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial trikrat sudne trestany a to vo vdetkych
pripadoch za trestny €in kradeze podla § 212 Tr. zakona. Naposledy bol pritom obZalovany odsudeny
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 12 T 149/2014 zo dia 12.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
28.11.2014, za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pri¢om uvedené
odsudenie uz bolo zohladnené v samotnej pravnej kvalifikacie zalovaného skutku. Pred uvedenym
odsudenym bol pritom obzalovany sudne potrestany eSte rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 2 T
37/2014 zo dna 14.04.2014, ktory v uvedeny der aj nadobudol pravoplatnost' a to na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
2 rokov, pricom uvedena skuSobna doba mu mala plynut do 14.04.2016.

Na strane obZalovaného teda sud zistil pofah€ujucu okolnost v podobe priznania sa k spachaniu skutku
a jeho uprimného ofutovania podla § 36 pism. |) Tr. zakona, kedZe obZalovany sa k spachaniu skutku
priznaval od samotného zadliatku trestného stihania. ObZalovanému zas pritazovalo, Ze bol v minulosti
a to za totozné trestné Ciny uz sudne potrestany, ¢o bolo potrebné zohladnit v zmysle ust. § 37 pism.
m) Tr. zakona. Nebolo pritom mozné akceptovat namietku obhajoby, Ze nebolo potrebné prihliadat’ na
predchadzajuce odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 149/2014
z toho dovodu, Ze uvedené odsudenie uz bolo zohladnené v samotnom opise skutku ako aj v pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného, kedZe obzZalovany aj pred tymto odsudenym bol sudne potrestany
rozsudkom toho istého sudu sp. zn 2 T 37/2014 zo diia 14.04.2014, ktorym mu bol uloZzeny trest odniatia
slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
jedného roka ¢&i rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 2 T 186/2012 zo dna 30.01.2013 a to totoZne za
preciny kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a ) &i aj ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Z vy3Sie uvedenych
dovodov tak vsetky vy3Sie uvedené predchadzajuce odsudenia bolo potrebné zohladnit ako pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona a nebolo mozné na ne vébec neprihliadat, kedZe nedoslo k
ich zahladeniu a zérover je potrebné zdbraznit, Ze iSlo dokonca o odsudenia za totozné trestné Ciny
ako v posudzovanom pripade.

Vzhfadom na zistenie rovnovahy pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti podfa § 38 od. 2 Tr.
zakona tak bolo potrebné obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby
pri pre€ine kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona a to trest odfatia slobody v rozmedzi od Siestich
mesiacov az do troch rokov.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu tomuto obZalovanému sud zohladnil, Ze tento napriek mladému
veku bol v minulosti uz trikrat sudne potrestany za totoZnu trestnu Cinnost ako v posudzovanom
pripade ako aj na skutocnost, Ze obZalovany mal skutok spachat’ v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia tunajSim sudom sp. zn. 2 T 37/2014. Z odpisu registra trestov pritom vyplyva,
Ze obZalovany bol len necelé dva mesiace pred spachanim Zalovaného skutku odsudeny za totoznu
trestnu &innost’ ako v posudzovanom pripade. Nemdze pritom obstat vyjadrenie obzZalovaného, Ze
kradeZe dreva sa dopustil z toho dévodu, Ze mu bola zima a to predovdetkym v tom pripade, ak bol
necelé dva mesiace pred spachanim tohto skutku odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody za



totozny trestny &in rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 149/2014 zo dfia 12.11.2014 a Zalovaného
skutku sa mal zaroven dopustit aj po€as plynutia skuSobnej doby predchadzajiceho podmieneéného
odsudenia toho istého sudu sp. zn. 2 T 37/2014 zo dfia 14.04.2014 opatovne za ten isty trestny €in.
Zohladniac vSetky vySSie uvedené okolnosti tak sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzZalovaného tak
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie je adekvatny a zodpovedajlci zasadam ukladania
trestov trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obzalovany sa posudzovaného skutku mal dopustit po&as plynutia
skusobnej doby predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia ako aj fakt, Ze tento mal spachat v
kratkom Easovom obdobi po predchadzajucom odsudeni a to dokonca nepodmieneénom, uloZenie iného
ako nepodmienelného trestu odnatia slobody neprichadzalo do uvahy.

KedZe obZalovany pred spachanim trestného &inu nebol edte vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia ( § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona ).

KedZe poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil, sid o tomto naroku na nahradu Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



