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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v pravnej veci navrhovatela A. S. W, s.r.o., so sidlom O., V. 5, H. XX
XXX XXX, zastupeného U. kancelariou I. S., s.r.o. so sidlom O., V. 5, proti odporcom 1/ Y. S., bytom V.
0., Z. XXXX/IX, 2/ X. O., bytom Z. V. XX, za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov B. R. V.
W. so sidlom O. - W. Q., B. nam. 7, H. XXXXXXXX, zastupenym X.. V. V., advokatom, so sidlom v O.,
G. XX, o zaplatenie 8.960,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 13. januara 2015, €. k. 7C/248/2014-70 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyrokovej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 79,41 eur na ucet advokata JUDr. V., vedeny v T. O. a.s., €. UCtu
XXXXXXXXXXIXXXX,do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 7.331,04 eur, urok z omeSkania vo vySke 485,57 eur, urok z omeskania vo vyske 8,28% ro¢ne
zo sumy 7.331,04 eur od 13.02.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym,
Ze splnenim povinnosti jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z odporcov.
Vo zvysSku navrh zamietol. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
742,20 eur, do troch dni do pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokata
I. S. s.r.o. O.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dha 08.12.2005 uzavrel pravny predchodca
navrhovatela s odporcom zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty uver vo vyske 9.958,10 eur s kone¢nou splatnostou Uveru dfia 20.11.2015, ktory sa odporca
zaviazal splacat mesacnymi splatkami po 135,76 eur. Dia 08.12.2005 uzavrel odporca 2/ s pravnym
predchodcom navrhovatela dohodu o ruceni. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo diia 04.11.2009 uzavretej medzi spolo€nostou W. sporitelfia,
a.s. so sidlom |. 48, O., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo
aj postupenie pohladavky postupcu voCi odporcovi. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako dlznikom v suvislosti s ¢erpanim a splacanim averu
na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo drfia 08.12.2005 predstavuje zmluvu o Uvere, uzavretu
ucastnikmi v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorene;j
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001



Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podla § 52 a nasl. Obgiansky
zakonnik je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala vietky
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut’ odporcovi ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych
splatkach. Vzhladom na namietku preml&ania vznesenu v konani vedlajsim u€astnikom sa sud zaoberal
otazkou vymahatelnosti uplatneného naroku s poukazom na pred€asné zosplatnenie tak, ako uviedol
navrhovatel v navrhu, a to bez aplikacie § 5b zakona o ochrane spotrebitela. V danom pripade, ked
sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah medzi
ucastnikmi je vztahom obd&iansko-pravnym, pristupil k skimaniu plynutia premli¢acej doby v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 100 ods. 1 Ob&. zak. je stanovena trojroéna preml&acia lehota,
ktora plynie odo dha, ked sa mohlo pravo uplatnit na sude. Navrhovatel si v konani uplatfiuje splatky
splatné od 20.06.2010 do 20.11.2015 v pocte 66 a v celkovej vySke 8.960,16 eur, pricom splatky splatné
od 20.02.2014 do 20.11.2015 sa stali splatnymi diia 12.02.2014, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie splatnych
splatok uplatnit' drfia nasledujuceho po ich splatnosti, od ktorého datumu zacala plynut premi€acia
lehota. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravo na zaplatenie pohladavky vo&i odporcovi bolo navrhovatelom
uplatnené az dfia 26.05.2014, v pripade splatok splatnych od 20.06.2010 do 21.05.2011 podanim navrhu
na zaCatie konania na sude, nedoslo v €ase jej plynutia k spoc&ivaniu a ich premi¢acia lehota s poukazom
na § 101 ods. 1 Ob¢g. zak. preml&acia lehota uplynula (obdobie od 20.06.2013 do 21.05.2014). Sud
z dévodu preml€ania prava navrhovatefa na zaplatenie pohfadavky vod&i odporcovi podany navrh v
Casti uplatnenych splatok splatnych od 20.06.2010 do 21.05.2011 po 135,76 eur, t.j. v sume 1.629,12
eur zamietol. V ostatnej ¢asti uplatneného naroku mal sud za preukazané, Ze tieto splatky splatné od
21.06.2011 do 20.11.2015 v celkovej sume 7.331,04 eur odporca 1/ neuhradil, odporca svoje zmluvné
povinnosti neplnil a navrhovatefovi tak vznikol narok na zaplatenie tejto diZznej sumy voci odporcovi 1/ ako
diznikovi a vo&i odporcovi 2/ ako rucitefovi. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze
pohladavka uplatnena navrhovatelom v sume istiny 7.331,04 eur je €o do zakladu i o do vySky dévodna
a navrhu navrhovatefa v tejto Casti vyhovel. Postavenie odporcov 1/, 2/ v konani nie je solidarne, preto
sud s poukazom na potrebu zohladnit’ situaciu, ak déjde k splneniu povinnosti, prip. ich €asti do urcitej
vysky jednym z odporcov, povazoval za potrebné v rozsudku vyslovit, Ze splnenim povinnosti jednym z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z odporcov. Sud prvého stupha tiez rozhodol o
navrhovatelom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania posudil podla § 517
ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. Navrhovatel uplatnil urok z omeskania
vo vySke 8,25 % ro¢ne z jednotlivych splatok splatnych od 21.06.2010 do 21.01.2014 a vydislil ho v
sume 914,34 eur a urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 8.960,16 eur od 13.02.2014
do zaplatenia. Vzhfadom na vysSie odévodnené zamietnutie naroku navrhovatela pozostavajiuceho zo
splatok splatnych od 20.06.2010 do 21.05.2011 z dévodu ich preml&ania, sud nepriznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania z preml€anych splatok, pri€om vyc€isleny urok z omeskania z tychto splatok
predstavuje sumu 428,77 eur. Rozhodnym driom pre ur€enie vysky uroku z omeskania je 21.06.2010,
kedy bola diskontna sadzba ECB ur€ena vo vySke 1,25 %, ktora sa zvySuje o 8 percentudlnych bodov.
Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo splatok
splatnych od 21.06.2011 do 21.01.2014 a vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 7331,04 eur od 13.02.2014
do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel i odporcovia 1/, 2/ mali kazdy
vo veci Ciasto&ny Uspech, pric¢om vo vztahu k Zalovanej sume 8.960,16 eur bol Uspech navrhovatela
81,82 % a jeho neuspech 18,18 %. Sud navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci CiastoCny
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava podla pomeru jeho
uspechu a neuspechu v konani, t.j. vo vySke 63,64 %. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vySke 537,50 eur a trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarie 1., s.r.o. za
tieto ukony pravnej sluzby: - prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. po 253,94 eur + 8,04 eur pausal - podanie vo veci samej - navrh zo dna
16.05.2014 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. po 253,94
eur + 8,04 eur pau$al, Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 507,88 eur + pausal vo
vySke 16,08 eur + DPH vo vySke 104,79 eur = 628,76 eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom
predstavuju trovy konania sumu 1.166,25 eur z toho 63,64 % predstavuje 742,20 eur. Sud zaviazal na
nahradu trov konania iba odporcov 1/, 2/, nakolko z postavenia vedlajSieho u€astnika sice vyplyva, Ze
vedlajsi uastnik ma z hladiska procesného rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, avSak
sud je toho nazoru, Ze jeho vstupom do konania nevznika na strane odporcov Ziadne spoloéenstvo a



jeho vstup do konania je odévodneny pravnym zaujmom na Uspechu u€astnika konania, a z uvedeného
doévodu by nemal byt zaviazany na nahradu trov konania uspesného u€astnika konania pri nedspechu
uCastnika konania, na strane ktorého vystupuje.

Proti tomuto rozsudku a to jeho vyrokovej zamietajucej Casti (o zaplatenie 1.629,12 eur s prisl.)
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Mal za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika tykajuce sa premli&acej doby a mal spravne aplikovat’ ustanovenia
Obchodného z&konnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj
napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna Gverova zmluva bola uzavreté
dnia 08.12.2005, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zékonnika
len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8 €asti Obcianskeho zakonnika
ako aj na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom
zakonniku, preto sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred
01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu G&astnikov. Na
podporu svojho nazoru poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo3/2011 zo dfia 28.04.2011, sp.
zn. 6MCdo4/2012 zo dna 27.03.2013, dalej na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0132/2013 zo dna 21.11.2013, sp. zn. 15C028/2013 zo dna 30.10.2013 a rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 9Co0138/2013 zo diha 20.02.2014, v zmysle ktorych je na dany pravny vztah
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Poukazal na komentar § 52 Obcianskeho
z&konnika, podla ktorého pri uplatfiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je vefmi délezité posudit
akého charakteru je spotrebitelska zmluva, €i ide o zmluvu obc&iansko-pravneho charakteru, alebo
obchodno-pravneho charakteru. Ma to vyznam pri uplatiiovani sprav spotrebitefla. Iba v jednom pripade
prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami je Uprava jednotna a spolo€na bez ohfadu na
to, o aku zmluvu ide. Spotrebitelské zmluvy mozno rozliSovat’ jednak v uzSom a SirSom ponimani.
Pokial péjde o ostatné pravne prostriedky, bude délezité posudit, &i ide o zmluvu obciansko-pravnu,
alebo obchodno-pravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vdeobecnu upravu v
tychto kddexoch. Vzhfadom na uvedené zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu splatok spolu s
prislusnym urokom z omeskania, z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil, tak Zze vyhovie
jeho navrhu v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania spogivajucu v trovach pravneho
zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani, pri¢om trovy odvolacieho konania vy€islil vo vySke
85,64 eur s DPH.

Odporcovia 1/,2/ sa k odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny ohladom aplikacie premi€anie v rezime Obc&ianskeho zakonnika. Pokial v&ak
sud prvého stupfia navrhu navrhovatela Ciastocne vyhovel, mal za to, Ze rozsudok sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a z neplne zisteného skutkového stavu. Je nepochybné,
Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa
riadi rezZimom Obdianskeho zakonnika. K namietke navrhovatela, Ze sud na dany pripad mal aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika uviedol, Ze tento pravny nazor v su€asnej rozhodovacej praxi sudov
neobstoji. Hoci ma udverova zmluva povahu absolutneho obchodu, na otazku premi¢ania je potrebné
vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
su pre spotrebitela vyhodnejSie. Uviedol, Ze navrhovatel bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy v postaveni
dodavatela a diznik v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny pravny vztah nie je vyiaty z reZzimu
spotrebitelského prava. Vytykal sudu prvého stupia, Ze sa nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
celého uplatneného naroku navrhovatela. Zdoéraznil, Ze Zaloba vo veci samej bola podana na sud
dfia 26.05.2014, priCom pravo navrhovatela pozadovat vratenie poskytnutého uveru za&ina drfiom
omeskania hociktorej splatky. V ¢ase od postupenia pohladavky do podania Zaloby uplynulo dalSich
1655 dni, teda v Ease podania Zzaloby prestavovalo omeSkanie spolu 2888 dni (1233 + 1655), €o je skoro
8 rokov. Mal za to, Ze narok navrhovatefa bol v €ase podania Zaloby cely preml€any. Namietal, Ze sud
sa nezaoberal dostatoCne aktivnou legitimaciou navrhovatela, ktory nepreukazal splnenie podmienok
postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona .¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Uviedol, Zze ust. §
92 ods. 8 zakona. €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia
urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohladavky banky



na inu osobu je, za a) aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a za b)
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitelna. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. V konani nemozno povazovat za dokazanu poziadavku 90 diiového omeskania
odporcu z niektorou splatkou ako ani to, Ze by bol pisomne vyzvany na splnenie svojho zdvazku
zo zmluvy. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze pohfadavka voci odporcovi v Ease jej postupenia bola
spbsobila na postupenie v zmysle zadkona o bankach. Mal za to, Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje
pohladavku, ktora nebola na neho platne postupenda, nakolko nepredlozil Ziadny d6kaz o splneni
povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zdéraznil, Ze navrhovatel preto nedisponuje
aktivnou vecnou legitimaciou. Pokial by navrhovatel aj preukazal dodrzanie podmienok postupenia
pohladavky z banky na nebanku, mal za to, Ze na navrhovatela bola postupena vyhradne splatna
Cast uveru - pohlfadavky. V pripade dodrzania podmienok postupenia pohladavky bude dalej potrebné
vyhodnotit ukon navrhovatela - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, ktoré vykonal navrhovatel, povaZuje za nekalt obchodnu praktiku zo strany navrhovatela, ktory
nie je drzitelom bankového povolenia v zmysle zakona o bankach. Dalej poukazal na to, Ze banka ma
pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je vSak nevyhnutné
pristupit' v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, pricom
toto opravnenie mbze banka realizovat este pred postupenim pohladavky. Toto opravnenie navrhovatel
nema, kedze nema bankovu licenciu. Navrhol preto, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a priznal mu nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 793,98 eur a nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 397,69 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zamietajucej vyrokove;j
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dévod uplatnil nespravne pravne posudenie veci.

Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia v napadnutej
vyrokovej zamietajucej Casti. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia
v zamietajucej Casti, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupria konstatuje, Ze uzavrety zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa W. a odporcom 1/ na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dha
08.12.2005, na zaklade ktorého bol poskytnuty odporcovi 1/ ver vo vySke 300 000,- Sk, je potrebné
posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelsky vztah. Ni¢ nemeni na
skutoCnosti, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd medzi u€astnikmi dria 08.12.2005 podla ust. § 497 az §
507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Aj ked pravna Uprava od 01.04.2004 taxativne
urCovala, ktoré zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami a medzi ne Obgiansky zakonnik zmluvu o uvere
nezaradoval, s u€innostou od 01.01.2008 doslo k zmene pravnej upravy (zakon. €. 568/2007 Z. z. ) tak,
Ze podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom s tym, Ze podla § 879j Obc&ianskeho zakonnika
sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008; vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.01.2008 sa v8ak posudzuju podla doterajsich
predpisov. Sud prvého stupfa preto spravne aplikoval na danu vec Obg¢iansky zakonnik.

| ked' uz dlhSiu dobu bola takto ustalena sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmluv uzavretych medzi dodavatelom a spotrebitelom podfa Obchodného
zakonnika, bola nejednotna prax sudov pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke premi&ania.
Novela Obcdianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. v zneni zak. €. 151/2014 Z. z.
v bode 1. v § 52 ods. 2 Obclianskeho z&konnika pripojila vetu: ,, Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Z dévodovej spravy k zak. €. 102/2014 Z. z. vyplyva,
»2€ na zmluvy uzatvarané spotrebite/mi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne



dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym z&konnikom,
pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené
v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelskd zmluva podla Obchodného
zakonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a
jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik®. Uvedené teda
znamena, ze na premi¢aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat’ upravu v Ob&ianskom
z&konniku (§ 101), teda trojro€nu premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud v sulade s ndzorom sudu prvého stupfia kon$tatuje, Ze narok navrhovatela je premi¢any v
Casti o zaplatenie sumy 1.629,12 eur. Navrhovatel si v konani uplatrioval splatky splatné od 20.06.2010
do 20.11.2015 v pocte 66 a v celkovej vysSke 8.960,16 eur pricom splatky splatné od 20.02.2014 do
20.11.2015 sa stali splatnymi dfia 12.02.2014,kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie splatnych splatok uplatnit odo dfia nasledujuceho po ich
splatnosti, od ktorého datumu zacala plynut premi¢acia doba. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravo na
zaplatenie pohladavky vo&i odporcom bolo navrhovatefom uplatnené na sude az dfia 26.05.2014, v
pripade splatok splatnych od 20.06.2010 do 21.05.2011 bol uplatneny narok navrhovatela premi&any,
t.j. 12 splatok po 135,76 eur t.j. v sume 1.629,12 eur. Namietku preml€ania vzniesol vedlajsi ucastnik,
avSak v kone¢nom dbsledku bol sud povinny k premli€aniu prihliadat’ aj z uradnej povinnosti vzhlfadom
na novelu zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vykonanu zdkonom. &. 102/2014 Z. z. s
u€innostou od 01.05.2014 v &lanku VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premli€ania, alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Sud prvého stupria spravne
posudil zadiatok plynutia premiCacej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika a preto namietky
navrhovatela boli neopodstatnené. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial vedlajsi
u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela v konani, dalej neplatnost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze vedlajsi u€astnik nepodal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia a vychadzajuc zo
zdsady zakazu zmeny k horSiemu v odvolacom konani, odvolaci sud k tymto namietkam vedlajSieho
ucastnika neprihliadal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyrokovej zamietajucej Easti
a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcami 1/,2/ bolo rozhodnuté
podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UuspeSnym odporcom 1/,2/ tato nahrada
trov konania nebola priznana, nakolko si ju neuplatnili.

Vo vztahu medzi navrhovatefom a vedfajSim ucastnikom odvolaci sud rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspesnému
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 23.03.2015 vychadzajuc z predmetu odvolacieho
konania 1.629,12 eur a 71,37 eur + 1x rezijny pausal 8,04 eur, spolu 79,41 eur (§10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



