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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne C. P., E.. XX. XX. XXXX, I. K. J., J. C.. XXXX/X, J.. C..
I.D.. O. XX, D., zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova €.
1562/6, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 15C/5/2016-17 zo dna 12. 01. 2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o trovach konania.

Uklada zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat
Zalobu o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym k Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8300044671 zo dna 27. 01. 2012.

Zrus$uje uznesenie o trovach konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len "sud prvého stupria") napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dra 27. 01. 2012 do
pravoplatného skoncéenia veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy. Ulozil zamestnavatelovi
Zalobkyne U.S. Steel Kosice, s.r.0., Vstupny areal U.S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222 povinnost,
aby sa zdrzal vykonavania zraZzok zo mzdy zalobkyne podfa dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria XX. XX. XXXX do
pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovanému ulozil
povinnost povinnost nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 149,16 eur na ucet pravne;j
zastupkyne Zalobkyne JUDr. Moniky Marjanovi€, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzitia vy$Sie uvedenej dohody o zrazkach
zo mzdy k zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
dria XX. XX. XXXX do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
a jej zamestnavatelovi uloZil povinnost' zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy podla vySSie uvedenej
dohody. V navrhu uviedla, Ze uzavrela so Zalovanym Uverovy pravny ukon - typovu spotrebitelsku
zmluvu zo dia XX. XX. XXXX, pricom Zalovany Zalobkyni realne vyplatil sumu 1 224,25 eur a od
sumy 1.500 eur odpodital sumu 275,75 eur ako odplatu za poskytnutie sluzby. Jedna sa o odmenu
za moznost odkladu maximalne troch splatok vo vySke 112,08 eur, popri uroku vo vyske 70,01 eur,
pritom odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 18,38 %
z vysky Gveru podla Zalobkyne neprijatelna. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykondvanie zrazok zo mzdy a obratil sa so Ziadostou o realizaciu dohody o zraZzkach



zo mzdy priamo na zamestnavatefa zalobkyne. Skutoénost, Ze zamestnavatel vykonava zrazky zo
mzdy Zalobkyne, Zalobkyha osvedcila predloZzenim vyplatnych pasok. V navrhu uviedla, Ze nedisponuje
dohodou o zréZkach zo mzdy, pricom tvrdila, Ze v €ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné a nedokazala ani rozpoznat' nesulad institutu Dohody
0 zrazkach zo mzdy s pravom Eurdpskej Unie. K navrhu predlozila zmluvu o Uvere uzavretu so zalovanym
dria 25. 01. 2012, doklad o vyudtovani mzdy za mesiace 9/2015 az 11/2015, z ktorych vyplyva, Ze jej
zamestnavatel uskutoCnuje zrazky vo vyske 80,37 eur mesacne.

Sud prvého stupna citujiuc ust. § 74 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/, § 77 ods. 1a § 77 ods. 2
O.s.p. navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a v sulade s ustanovenim § 76 ods. 4 O.s.p.
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobkyni trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vysSke 149,16 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol zmenit uznesenie a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut. Uplatnil trovy spojené s odvolanim. Akcentoval na rozhodovaciu
ginnost Najvy$sieho sudu SR (uznesenie Najvyssieho sudu 6 Obo 48/01 a nalez Ustavného sudu SR
IV.US 257/2010 a namietal, Ze sud prvého stupfia neuviedol dévody, ktoré ho viedli k predbeznému
z&veru o osvedCeni ohrozenia prava Zalobkyne a existencii bezprostrednej ujmy. Samotné konstatovanie
sudu, Ze sa po oboznameni s navrhom stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, ¢im ho
povazoval za dévodny a preto mu vyhovel, nemozno povazovat' za postacujuce, pretoze kazdy aj ked
predbezny zdsah do prav jedného z uc€astnikov konania si vyzaduje struénd odpoved. Sud prvého
stupfia nijako nezdévodnil, pre€o jej potrebné pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia, v ¢éom
(v akych konkrétnych okolnostiach) su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie a preco je
potrebné nariadit predbezné opatrenie v rozsahu, v akom vyplyva z uznesenia. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia totiz nevyplyva, Ze Zalobkyha si svoje zavdzky zo zmluvy o Uvere splinila.
Nariadenie predbezného opatrenia je preto pred€asné. Pritom dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dria 27. 01.
2012 ma nalezZitosti zdkona (§ 551 Obcianskeho zakonnika). Dévody, ktoré tvrdi Zalobkyria ako dovody
neplatnosti sa podla Zalovaného nemézu vztahovat a spésobit neplatnost’ celej dohody. V dohode je
vymedzena vyska istiny (Uveru), ako aj vySka zrazky. V tomto rozsahu nevznikaju Ziadne pochybnosti
o platnosti dohody. Tvrdenia Zalobkyne by nemohli spésobovat neplatnost’ celej dohody o zrazkach
zo mzdy. Preto nariadené predbezné opatrenie je neprimerané, lebo uhradenie minimalne sumy Uveru
zrazkami zo mzdy je plne legitimne a opravnené. PretoZze dohoda o zréaZkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpeclenia pohfadavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika), pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutie o pohlfadavke nepredpoklada a ani nevyzaduje. StotoZnenie sa s nazorom, Ze vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody jej nezakonnym postupom neobstoji, pretoZe zdkonna Uprava
tento spOsob zabezpelenia nielen upravuje ako pripustny, ale pre oblast’ spotrebitel'skych tverov ho
aj pripusta. Zalovany akcentoval na poslednt novelu zakona ¢&. 129/2010, kde podla &lanku VI. bod 8
ziskanie spotrebitelského uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy s vynimkou
poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpeceni zavazku spotrebitela ru€enim zraZkami zo mzdy a z
inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom, ak je to
primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpe€enia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté.

Preto zavery a tvrdenia napadajuce pripustnost Dohody o zrédZkach zo mzdy a jej uplatnitelnost
podla Zalovaného odporuiju relevantnej pravnej Uprave. Zalovany v odvolani preto zdéraznil, Ze v &ase
uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy, ani v ¢ase uplatnenia prava na jej zaklade a ani v sucasnosti
neexistuje zakaz pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven Zalovany tvrdi aj to, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je pravny institat, ktory Gnijné pravo ani neupravuje ani nezakazuje. Podla &lanku |
od. 2 smernice Rady 93/13/EHS plati, Ze zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné, zakonné alebo
regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské
Staty alebo spologenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto
smernice. Z toho teda vyplyva, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy, ak je upravena zdkonom, neméze
byt neprijatelnou dohodou ¢i odporovat’ ustanoveniam smernice. V pomeroch Slovenskej republiky ide
0 zabezpec&enie upravené zakonom a je preto neddévodné a mylné tvrdenie v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia o rozpore s vySsie oznaenou smernicou Rady. Rovnako tak nie je potom



zdkonné, aby sa sud s takymto tvrdenim navrhovatela stotoznil, pretoZe dohoda o zréZzkach zo mzdy je
zakonnym spOsobom zabezpedenia pohlfadavky a preto neméze byt ani neprijatelnou podmienkou.

Zalovany namietal aj nezékonnost' vyroku o plateni trov konania, kedZe o takomto vyroku sud méze
rozhodnut az na z&klade rozhodnutia vo veci samej (§ 145 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Zalobkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie stdu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdit' a uplatnila trovy odvolacieho konania. V dévodoch vyjadrenia poukazala na to, Ze
nariadenie predbezného opatrenia je docasné opatrenie proti postihu majetku zalobkyne, bez ktorého
by mohol nastat’ tazko zvratitefny alebo nenapravitefny stav, Ze by sa na zéklade neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy poukéazali Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo
vyS§Som rozsahu, nez zakon dovoluje. Dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
5C0/654/2014 zo diia 15. 04. 2015, ktorym bol rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves potvrdeny.
Uplatnila trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru€ené pravnej zastupkyni zalovaného dria 17. 03. 2016.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze Zzalovany podal odvolanie v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupia v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okrem vyroku o trovach konania je vecne spravne.

Zalobkyfa sa predbeZnym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho majetku,
ku ktorému dochadza zrazkami z jej mzdy, priom nema iné pravne ani faktické moznosti zabranit
vykondvaniu dalSich zrézok zo mzdy. Dohoda o zrdZkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpecovacich
prostriedkov |idi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen zabezpeduje, ale su€asne ide o
prostriedok splacanie veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa pohladavka veritela postupne
aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dIZznika, ktoré diznik s veritefom dohodol a ktoré vykonava platitel
jeho mzdy a dohodnuté zrazky pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uplného zaplatenia veritelove;j
pohladavky. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predloZila aj doklad o vyu&tovani
mzdy za mesiace september az november 2015, z ktorych vyplyva, Ze zamestnavatel uskutoCriuje
zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.

Rovnako neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze uznesenie sudu prvého stupha je
nepreskumatelné, kedze novela O.s.p. vykonana zakonom &. 348/2008 Z.z. poskytla sudu za splnenia
zakonnych podmienok moznost vyhotovit uznesenie, ktorym nariadi predbezné opatrenia s tzv.
skratenym oddvodnenim, odkazom na skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Predpoklady na vyuzitie skrateného odévodnenia su, Ze sud vyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu a stotoZnil sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu. Zalovany sa o skutkovych a pravnych dévodoch, ktoré viedli sid k zaveru, Ze
su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia dozvedel zo samotného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu sud zaslal spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené.

Za situacie, kym otazka platnosti, resp. neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia
27. 01. 2012 nie je vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu, je potrebné zabezpecit ochranu prav
Zalobkyne nariadenym predbeznym opatrenim. Bez vykonania dokazovania vo veci samej neméze ani
odvolaci sud zaujat’ v tomto Stadiu konania pravny nazor o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a v
tej suvislosti aj o dévodnosti naroku vo veci samej.

Sud prvého stupfia vSak pochybil, ak pri nariadeni predbezného opatrenia neulozil Zalobkyni, aby v
lehote, ktoru jej urc€i, podala navrh na zacatie konania na sude.

PretoZe ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu Zalobkyria nepodala na Okresnom sude KoSice |
Zalobu o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, odvolaci sud v sulade s ust. § 76 ods. 3



O.s.p. ulozil zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia takuto
zalobu podat.

Napokon odvolaci sud dodava, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze ani v su€asnosti neexistuje zakaz
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZze podfa § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01. 05. 2014 je nepripustné zabezpedenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Sud prvého stupnia v8ak nespravne rozhodol o nahrade trov konania, pretoZze v uzneseni, ktorym sa
nariaduje predbezné opatrenie (nezalezi na tom, ¢i ho nariaduje pred za¢atim konania alebo pocas
konania) nerozhoduje o nahrade trov konania. Vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
totiz nemozno povaZovat za uspech, ktory by odévodrioval priznanie trov za tuto ¢ast konania. Dé6vodom
je skutoCnost, Ze predbezné opatrenie ma len do€asny charakter (§ 74), pricom sud pri jeho nariadeni
vychadza iba zo skuto€nosti, ktoré ma osved€ené, nie dokazané. Ust. § 145 O.s.p. preto zakotvuje,
Ze o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbezZznym opatrenim rozhodne sud az v rdmci
rozhodnutia o nahrade trov konania. Pritom sa uplatiiuje zasada, Ze u&astnikovi, ktorému sa prizna
nahrada trov konania (podla niektorého z ustanoveni § 142, 143) sa prizna aj nahrada trov predbezného
opatrenia. Pre priznanie naroku na ndhradu trov predbezného opatrenia je preto irelevantné, v prospech
koho bolo predbezné opatrenie nariadené.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v KoSiciach podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne s vynimkou vyroku o trovach konania, ktory vyrok v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism.
i/ O.s.p. zrusil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



