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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela O. Z. V. s.r.o., so sidlom M., Q. 5, ICO:
XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou N. Z., s.r.o., so sidlom M., Q. 5, proti odporcom:
1/ F. C., bytom A., H. &. X/X, 2/ N. C., bytom A,, S.. M. &. X/XX, 3/ Q. U., bytom A. W. ¢&. XX, zastupeni
JUDr. M. F., advokatom, so sidlom M., ul. U. €. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
11,2/ a 3/ W., ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. M. F., advokat, so sidlom M., U. &. XX, o zaplatenie
7.874,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 18. augusta 2015, €. k. 7C/102/2014-242 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh vo veci samej. Na rozhodnutie o trovach
konania si ponechal lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odbévodneni
rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal proti odporcom 1/, 2/, 3/ zaplatenia 7.874,08 eur s
prisludenstvom z dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatela V., ICO: XX XXX XXX s odporcami 1/a 2/
uzavrela Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut
im uver vo vySke 300.000,- Sk a ich zavazok, ako dIznikov splatit poskytnuty Uver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 4.090,- Sk, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta na 20.05.2005 a konecna splatnost’ uveru na 20.03.2015. Ruditefsky zavézok prevzal
odporca 3/. Navrhovatel ako postupnik uzavrel dfia 04.11.2009 so V. Zmluvu o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky proti odporcom 1/, 2/ a 3/. Podanym navrhom si
uplatriuje narok o zaplatenie splatok uveru splatnych za obdobie od 20.06.2010 do 20.03.2015, v pocte
58 a v celkovej vySke 7.874,08 eur, pricom splatky pévodne splatné od 20.12.2013 do 20.3.2015 sa
stali splatnymi dia 18.12.2013, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom, a
preto sa bez ohladu na povahu jej u€¢astnikov spravuje Obchodnym zédkonnikom. Navys$e, do 31.12.2007
sa ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach a neprijatefnych podmienkach upravenych v § 52 az §
54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kiupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené
v jeho 8. Casti, ako aj na zmluvu podla § 55. Zmluva o uvere bola upravena len v Obchodnom
zdkonniku a v zak. €. 258/2001 Z. z.. V désledku toho, sa na u€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008. Z
odbvodnenia dalej vyplyva, Ze dia 26.9.2014 do konania ako vedlajsi u€astnik na stranu odporcov 1/,
2/ a 3/ vstapilo obgianske zdruzenie W., ICO: XXXXXXXX, &im odporcovia suhlasili. Z odévodnenia
vyplyva, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie
je podany dévodne, preto ho zamietol. Uviedol, Ze dna 08.04.2005 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela, ako veritefom a odporcami 1/ a 2/, ako dlznikmi bola uzavretda Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut odporcom 1/ a 2/ uver vo



vySke 300.000,- Sk a zavazok diznikov Uver splatit’ pravidelnymi mesaénymi splatkami po 4.090,- Sk,
vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky drfia 20.05.2005 a s konecnou
splatnostou Gveru dfia 20.03.2015. Ruditel'sky zavazok, na zaklade Dohody o ruéeni zo dria 08.04.2005,
prevzal odporca 3/. Sud prvého stupna v oddévodneni uviedol, ze predmetna zmluva o splatkovom
Uvere bola uzavreta dria 08.04.2005, teda za ucinnosti novely Obc&ianskeho zakonnika ¢. 150/2004
Z. z., ktorym zakonom bola do nasho pravneho poriadku prebratd smernica Rady €. 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat
ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych
zmlav. Pravny predchodca navrhovatela bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
konala v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti, vystupovala v pozicii
dodavatela v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase jej uzavretia a je i veritefom
v zmysle § 3 ods. 1 z&k. & 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 08.04.2005. Vzhladom na to,
Ze odporcovia 1/ a 2/ pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti, Gver im pritom bol poskytnuty na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (z vypovede odporcu 1/ vyplyva, Zze s odporkyfiou 2/ ho v
skutoCnosti pouzili na splatenie iného Uveru, resp. p6zi¢ky) a nemohli ani individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, potom je potrebné ich povazovat za
spotrebitelov v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika a zaroven su spotrebitelmi aj podla § 3 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu 08.04.2005. Predmetny Gver je potom spotrebitelsky, o uréuje
aj spotrebitelsky charakter jeho zabezpecenia vo forme ru€enia. Pokial navrhovatel v Zalobnom navrhu
uviedol, Ze na predmetnu zmluvu sa nevztahuje ustanovenie § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika
v zneni platnom ku dfu jej uzavretia, ide o nespravny nazor. Podla gramatického vykladu § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.12.2007 sice mozno dospiet k zaveru, ze Uprava
spotrebitelskych zmldv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitefa ma svoje miesto len u zmluy,
ktoré su upravené v 8. Casti Obc&ianskeho zakonnika, takyto vyklad je vSak zjednoduSeny. Pri vyklade
tejto obC&ianskopravnej upravy je potrebné reSpektovat’ skuto€nost, Ze tato uprava je, ako to uz bolo
uvedené v odévodneni rozhodnutia, implementaciou smernice Rady €. 93/13/EHS. Z odbévodnenia dalej
vyplyva, Ze sud prvého stupfia nepoprel, Ze Zmluva o splatkovom uvere je absolutnym obchodom
(tretia ¢ast Obchodného z&konnika), je vSak v sulade s principmi ochrany spotrebitefla, ze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu Upravu
o obdianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 5MCdo
20/2009). Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze diia 04.11.2009 bola medzi
V., ICO: XX XXX XXX, ako postupcom a navrhovatelom, ako postupnikom bola uzavretd Zmluva o
postupeni pohfadavok €. 1105/2009/CE. V.. ma pritom tatut banky, a pri uzavreti uvedenej zmluvy bola
povinna dodrziavat zakon o bankéach. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €. 1105/2009/CE
vyplyva, Ze zostatok pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela ku dfiu postupenia je 9.958,17 eur s
tym, Ze vy8ka omeskanej splatky je 6.371,24 eur. Postupca navrhovatefovi ako postupnikovi oznamil, Zze
odporcovia 1/, 2/ a 3/ su v omeskani po dobu 1415 dni. Ako istina - celkom je uvedena suma 17.696,28
eur. Dria 20.11.2009 pdvodny veritel odporcom 1/, 2/ a 3/ pisomne oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 1105/2009/CE, pohladavku vo vySke 17.696,28 eur postupil navrhovatelovi.
Z pisomného vyjadrenia V. vyplyva, Ze pred uzavretim uvedenej zmluvy nevyhlasila mimoriadnu
splatnost’ uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.4.2005. Z
ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. vyplyva, Zze banka mbze postupit inému subjektu iba
tu Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu (porovnaj aj dévodovu spravu). Pokial teda
V. postupila zmluvou dna 4.11.2009 navrhovatelovi pohladavku z Uveru v celom rozsahu, postupovala
v rozpore s uvedenym ustanovenim. Totiz, ak ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, neuplynula doba konec&nej splatnosti tveru),
nebola opravnend, ako postupca postupit’ v celosti svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho
inému subjektu (navrhovatelovi). V., ako banka mohla postupit' iba svoju splatnd pohfadavku (East
zavazku po jeho splatnosti) a za su€asného splnenia pisomnej vyzvy, a po uplynuti zakonom stanovenej
doby omeskania. Sposobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.
teda méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz: 1/ splatnymi (,dospelé” splatky), 2/ a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia vSak byt splnené uz v &ase postupenia pohladavky. Z prvej vety § 92 ods. 8
zak. &. 483/2001 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze banka méze postupit iba pohlfadavku zodpovedajucu
tomuto (treba rozumiet zavazku v omeskani) pefiaznému zavazku. Navrhovatel Zalobnym navrhom
predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 7.874,08 eur s tym, Ze ide o splatky splatné od



20.06.2010 do 20.03.2015, v pocte 58, pricom splatky povodne splatné od 20.12.2013 do 20.03.2015
sa stali splatnymi dfa 18.12.2013, kedy vyhlasil (navrhovatel) mimoriadnu splatnost’ dveru. Ku driu
uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE bola splatnou ¢ast pohladavky pravneho
predchodcu navrhovatela, a to ,dospelé® splatky vo vySke 6.371,24 eur. Z platobnej histérie vyplyva,
Ze odporcovia 1/ a 2/, ako dIZnici poslednu splatku zaplatili dfia 20.12.2005 (vo vySke 5.156,70,- SK).
So zaplatenim sumy 6.371,24 eur pred postupenim pohladavky, boli preto v omeSkani nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Na vyzvu sudu, aby sa banka vyjadrila, €i pred uzavretim Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 1105/2009/CE vyzvala pisomnou formou odporcov 1/, 2/ a 3/ k uhrade Casti
svojho penazného zavazku, a ak ano, aby predloZila o tom listinny dbkaz, V. reagovala vyjadrenim,
Ze vzhfadom na to, Ze uplynula lehota pozadovana zakonom pre uchovavanie dokladov a prislusnej
dokumentacie, listinny dbkaz neméze predlozit. Su€asne uviedla, Ze podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z. z. suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom pravnom vztahu odovzdala postupnikovi. Navrhovatel,
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dria 28.07.2015 uviedol, ze okrem tych listinnych
dokazov, ktoré sudu predlozil, iné uz su€astou jeho interného spisu nie su. Medzi navrhovatelom
predloZzenymi dokladmi sa v3ak nenachadza vyzva banky (o zaplatenie 6.371,24 eur), ktora by bola
adresovana odporcom 1/, 2/ a 3/ a zodpovedala by vyzve, aku vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z.. V. v pripade sumy 6.371,24 eur postupila navrhovatelovi sice splatni pohladavku, u
ktorej v§ak nebola dodrzana pisomna forma vyzvy klientom (odporcom 1/, 2/ a 3/), resp. ju navrhovatefl
nepreukazal. Preto, pokial ide o postupenie pohfadavky vo vydke 6.371,24 eur, Zmluva o postupeni
pohladavky v tejto Casti je pre rozpor so zadkonom o bankach (§ 92 ods. 8), podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika, neplatna. Zaplatenia uvedenej sumy sa v8ak navrhovatel ani nedomahal, a ako to uz bolo
uvedené, predmetom konania urobil narok o zaplatenie 7.874,08 eur (s tym, Ze ide o splatky splatné
od 20.12.2013 do 20.03.2015), ktora suma ku diiu 04.11.2009 bola ale bankou nezosplatnenou €ast'ou
Uveru, so zaplatenim ktorej odporcovia 1/, 2/ a 3/ preto ani neboli v omeSkani. Banka v tejto ¢asti (u
sumy 7.874,08 eur, ale aj u sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 17.696,28 eur a su¢tom sum
6.371,24 eur plus 7,874,08 eur) previedla na navrhovatela viac prav, nez mala (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu M. &. k. 6Co 203/2015). Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 1105/2009/CE je preto aj
v druhej €asti, a teda v celosti neplatnym pravnym ukonom. Sud prvého stupha dalej poukazal, Ze
citované ustanovenie zakona, okrem iného, zakazuje postupit také pohladavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu, pohladavky banky voéi svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky uloZené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zak. ¢. 483/2001
Z. z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom
(postupnikom) a dlZznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom (postupcom - bankou) a dlznikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zaleZitostiach dlZznika (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu P. €. k. 15C 33/2014).
Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke
postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych - uz uvedenych podmienok, splnenie ktorych
v3ak v konani nebolo preukazané. Postupenie pohladavky tak bolo v rozpore aj s ustanovenim §
525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. U&elom uvedeného ustanovenia totiz, okrem iného, je aj ochrana
diznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni presiel na ini osobu
nez toho veritela, voci ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o
postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no vodi diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch podla § 525 Obcianskeho zakonnika, ani
pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 nema vodi diznikovi Zziadne ucinky. DIznik teda nie je
povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny doméahat sa preukazania platnosti zmluvy
0 postupeni. Sud prvého stupha pri rozhodovani vo veci zohladnil ustanovenie Specialnej pravnej
Upravy a dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze navrhovatel nie je subjektom opravnenym poskytovat’ Uvery, a preto ich
neméze vo vlastnej rézZii spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory
nemozno podriadit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhfadom na to, navrhovatel nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost predmetného Uveru. NavySe, sud prvého stupria poukazal na ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré modifikuje ustanovenie § 565 vo vztahu ku spotrebitelskym
zmluvam. Ak sa v spotrebitelskej zmluve dohodla strata vyhody splatok (¢l. 7 bod 7.6.1. VSeobecnych



obchodnych podmienok), ma veritel pravo od diZznika Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ak chce toto
pravo uplatnit, mézZe tak urobit, len ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3 mesaéné
lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok upravena v § 565 (ak je su€asne splnena
podmienka o upozorneni dlZznika, Ze veritel poZaduje zaplatenie celej pohfadavky). Uplynutie 3 mesacne;j
lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky, nepostaCuje na splatnost celého perazného dlhu. Zakon
navySe vyzaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata
vyhody splatok). Veritel musi teda vopred notifikovat uplatnenie svojho prava aspon v 15 dfiovej lehote,
nemozno jedinym oznamenim upozornit’ diznika, Ze je v omeSkani, a zarovef tym istym oznamenim
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySnej pohladavky
stava ucinnym. Obsahom upozornenia je, Ze veritel si uplatni pravo na zaplatenie celej pohfadavky. V
pokuse o zmier zo diia 29.11.2013 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu odporcom 1/, 2/a 3/
oznamil, Zze uvedenym driom vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, Ze dlZna suma predstavuje 17.216,28
eur a vyzval ich, aby ju zaplatili najneskér do 15 dni od doru€enia oznamenia (oznadmenie na poste bolo
podané dfia 29.11.2013), a ak ju neuhradia, uplatni si svoj narok na sude. Navrhovatel nebol, ako to uz
bolo uvedené, opravneny uver zosplatnit' a navySe ho zosplatnil v rozpore s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked vopred nenotifikoval uplatnenie svojho prava. Sud prvého stupria preto navrh zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, a dévodnost uplatnenej namietky
premli€ania neposudzoval. O trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. V suivislosti so zaverom sudu prvého
stupfia o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v konani poukazal na skutoénost, Ze v konani
predloZil relevantné ozndmenia postupcu odporcom o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami,
ktoré bez dalSieho zakladaju jeho aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dia 11.06.2003 sp. zn. 40bo 210/01. Dalej namietal, Ze nie je moZné spajat ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky.
Mal za to, Ze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori
o podmienkach platnosti postipenia pohladavok. Zo zakona totiz nevyplyva, ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Zarover mal
za to, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nie
je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. S nedoru¢enim vyzvy, podla nazoru navrhovatefa,
mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru navrhovatelom uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tymto zaverom sudu prvého stupria z
toho dbvodu, Ze podfla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Postupenim pohladavky sa stal veritelom pohladavky
navrhovatel, pri€¢om jeho zakladnym pravom je v zmysle § 488 ObcCianskeho zakonnika pravo na plnenie
od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela
pozadovat splatenie svojej pohladavky. Mal za to, Ze s postupenim pohfadavky preslo na neho aj pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vo vztahu k aplikacii ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sudom prvého stupna uviedol, Ze zmena v osobe veritela nema za nasledok zmenu obsahu zavazku
a ani zhor3enie postavenia dlznika. Navrhovatel sa nestotoznil ani s prdvnym nazorom sudu prvého
stupria, podla ktorého podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, na splatnost’ celého periazného dlhu
nepostacuje uplynutie 3-mesacnej lehoty splatnosti nezaplatenej splatky, ale zakon navyse vyzaduije,
aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (straty vyhody splatok),
pricom veritel musi na vyuZitie tohto prava diZznika upozornit vopred, aspori v 15 diovej lehote. Mal za
to, Ze z kontextu daného ustanovenia vyplyva, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel
upozornil spotrebitela, Ze uplatiiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dfia, ked ma déjst k
splatnosti celej pohladavky, resp. do dia ked ju ma spotrebitel uhradit. Z uvedenych dévodov mal za to,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom z omeSkania z kazdej
splatky odo dria nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivnej
legitimacie navrhovatefa a platné postupenie pohladavky, predmetnu skuto€nost’ navrhovatel preukazal
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavky.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil
tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.



Odporcovia 1/, 2/, 3/, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia povazuju za vecne spravne. Mali za to, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky, kedZe navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena
bankou, je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim pohlfadavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim aspofi 90 dni.
Nepreukéazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Dale;
uviedli, Ze nepredloZzenim dOGkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, navrhovatef
neuniesol dékazné bremeno spinenia tejto povinnosti. StotoZnili sa zo zavermi sudu prvého stupnia, Ze
Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany, pri€¢om povaZzovali zavery sudu prvého stupna za spravne,
ked vyhodnotil postipenie pohladavky za neplatné z dévodu nedodrzania podmienok postupenia
pohladavky. V odvolacom konani si uplatnili trovy konania.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupha zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane navrhovatefa, pretoZze nebolo v konani preukdzané, Zze pohfadavka
(pbvodného) veritefa V. vodi odporcom 1/, 2/, 3/ uplatfiovana v tomto konani, bola navrhovatelovi
postupena platne.

Navrhovatefl takyto zaver vo svojom odvolani namieta najma s tym, Ze predloZil oznamenie pévodného
veritela o postupeni pohladavky ako aj podaci harok, podfa ktorého toto oznamenie bolo odporkyni
cestou posty odoslané. Podla neho v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika ak
diznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia
zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nemdze ani u¢inne dovolavat’ neplatnosti i neexistencie
takejto zmluvy v sudnom konani. Rovnako nesuhlasil ani s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 o bankach sudom prvého stupnia, pric¢om bol toho nazoru, ze uvedené ustanovenie nemodze
byt spajané s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohfadavky.

Odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatelovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu, je imanentnou suc¢astou
sudneho konania /vid. rozsudok Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nerozporuje,
Ze podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie
je dIznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v8ak preukazania
zmluvy o postupeni pohfadavky nedozadoval diznik - odporca, ale konajuci sud za ucelom overenia
navrhovatefom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze boli zistené skutoénosti, ktoré dovodne
vyvolavali vazne pochybnosti o platnosti postupenia pohladavky.

V danom pripade bolo v konani preukazané a v odévodneni vy€erpavajucim spésobom vysvetlené,
Ze predmetna zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorena v rozpore s viacerymi podmienkami
upravenymi v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. KedZe iSlo o nedostatky takého charakteru, Zze nemozno
u€init' iny zaver nez ten, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a navrhovatel sa nemohol
na jej zaklade stat platnym nadobudatefom uplatnenej pohladavky. Z uvedeného dévodu nemohol
byt ani nositeflom subjektivnych prav, ktorych priznania sa doméhal, €¢oho prosenym nasledkom bolo
zamietnutie Zalobného navrhu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. sudom prvého
stupfia, z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. v prvostupfiovom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



