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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
5. septembra 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud

R.M.U.D.S.M.R,, nar. XX. X. XXXX v P., C. E., trvale bytom C. B. XXXX/XX, E., zamestnaného,

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas &. 1 Pv
109/19/5505-17 zo dia 2. 10. 2019, pre skutok, Ze

dria 16. 2. 2019 asi 0 21.00 hod. pri kontrole plechovych skriniek v priestoroch Satne v Hypermarkete
Tesco, Kamenné pole 4447/2 v Liptovskom MikulaSi, vykonanej pracovnikom SBS, bola v skrinke
pridelenej R. M. najdena Cervena plechova krabi¢ka s logom Angry Birds patriaca obzalovanému, v
ktorej sa nachadzalo 0,924 g suSenej rastliny rodu Cannabis (konopa) s obsahom G¢innej latky THC v
mnozstve minimalne 30 mg, ktoré zodpoveda najmenej 3 (trom) obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych latok podfa zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov,

ktorym mal spachat precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal diia 7. 10. 2019 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na R. M. obZalobu pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona pre skutok
popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 7. 4. 2021, ktorym obZzalovaného uznal vinnym z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odfiatia slobody vo vymere



1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia a trest
prepadnutia veci.

Na podklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To0/33/2021-236 zo dnia 24.
11. 2021 postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupra, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze okresny sud zaloZil odsudenie na
dobrovolne vydanom sudenom rastlinnom materiali rodu Cannabis (konopa) ako podstatnom ddkaze,
ktory obZalovany podfa zapisnice o vydani veci zo difia 16. 2. 2019 vydal po pouceni podla § 89
ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost odnatia
veci a na moznost ulozenia poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku, priom z
obsahu zapisnice je nesporné, Ze obzalovany bol na vydanie veci vyzvany pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty, €omu prvostupriovy sud nevenoval dostato¢nu pozornost. Z tychto dévodov uloZil
prvostupfiovému sudu objasnit’ okolnosti, za akych sa zaistena droga dostala do dispozicie policie,
vykonanim doplriujuceho vysluchu obZalovaného ohladne okolnosti, za akych doSlo k vydaniu veci
policii, osobitne so zameranim na obsah zapisnice o vydani veci, vratane predchadzajuceho poucenia,
a to aj o uloZeni poriadkovej pokuty. AZ nasledne pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
opatovne vo veci znovu rozhodnut.

Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v otdzkach hmotného a procesného prava,
vykonal dfia 4. 4. 2022 a diia 5. 9. 2022 hlavné pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie v
zmysle navrhov za ucelom rozhodnutia o vine obZalovaného vypocéutim obZalovaného a svedka O..
E. B.. Po dokazovani vykonanom v priebehu predchadzajuceho siudneho konania, ako aj po jeho
doplneni po zrudeni predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sudom, bol prvostupfiovym siudom
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorkou a
po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny zo spachania skutku.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze diia 16. 2. 2019 bol kontrolovany pracovnikmi SBS, ktori
Ziadali, aby im ukazal svoju skrinku, kde kontrolovali, €i v nej nema odcudzeny tovar z Tesca, kde bol v
tom Case zamestnany ako predavac Specialista. V ¢ase asi 0 21.00 hod. ho SBS-kari vyzvali, aby otvoril
skrinku, €o aj urobil a po€as kontroly skrinky mu vybrali zo skrinky krabi¢ku ,Angry Birds®, spytali sa ho,
¢o je v nej a on im odpovedal, Ze tam ma marihuanu. Ni¢ viac sa ho uz nepytali, ich veduci privolal
policiu. Ku skutku sa priznal a uviedol, Ze ho spachal tak, ako je uvedené v uzneseni. Svoje konanie
lutuje a urcite sa nebude opakovat. Dalej uviedol, Ze marihuanu kupil asi 13. 2. 2019 od X. U., ktory
byva na sidlisku Rover v Ruzomberku nedaleko vlakovej stanice za sumu 20,- Eur. Kontakt na neho
nema, ale ma vedomost, Zze od 16.30 hod. do 17.00 hod. byva na Rovni a pri ,zelenom moste cez rieku
Vah“, kde predava marihuanu.

Na hlavnom pojednavani uviedol, Zze v tom &ase bol zamestnany v Tescu, Liptovsky Mikulas ako
predavag, pokladnik. V ten defi po ukonceni prace v pokladni eSte dokladal tovar, kedy za nim asi o
21.00 hod. prisli prislusnici SBS, Ze je kontrola skriniek zamestnancov. ISli spolo¢ne do zazemia, kde su
zamestnanecké skrinky. Po otvoreni sa ho spytali na Skatulku s napisom Angry Birds, €o to je. Povedal
im, Ze je tam marihuana. MladSi si to otvoril, vysypal zo Skatulky a za€al si to fotit. PriSiel star§i SBS-kar,
ktory volal policiu. Potom sa premiestnili. Skatulka nebola pri fiom, ale pri nich. Bolo s fiou manipulované.
Na policiu ¢akali asi hodinu. Potom sa znova premiestnili. Ked prisli policajti, pytali sa ho, i s tym bolo
manipulované, odpovedal im, Ze ano. S policiou spolupracoval, vypovedal. Ked priSiel do Satne, jeho
skrinka bola otvorena a kluce boli poloZzené navrchu. Skrinku otvaral on davno predtym, eSte v Case, ked
iSiel pracovat do pokladne ju nechal otvorent, ved na Slovensku sa nekradne a tak to robil aj v Cechéch.
Bol zvyknuty nechat skrinku otvorend. Skatulku Angry Birds si doniesol on. Jej obsah do nej vysypal
on. Obsah kupil on. V Ceskej republike je to povaZzované za ni¢. Je to mnozstvo pre vlastni spotrebu,
10 g. Z toho mnozstva uz nie€o predtym aj uzil. Nevidi dévod, pre€o by mal byt takto trestany. Nie je si
vedomy, Ze by mal az tak ohrozenu moralku. Cely €as pracoval. Mala by mu hrozit podmienka. Na policii
vypovedal. UZ si nespominal, €o policajtom vravel pri spisovani zapisnice o vydani veci. Povedal im, Ze
su to jeho veci. Pytali sa, €o je to zag, €i to uziva, od koho to kupoval. V minulosti bol sidne trestany, na
Slovensku nie, ale v Ceskej republike dva krat za drzanie marihuany, kedy mnoZstvo pre vlastnu potrebu



az tak neprekrocil. Podmienky, ktoré mu tam boli uloZzené dodrziava, hlasi sa k probaénému uradnikovi.
Okrem Skatulky tam bola vodovodna spojka, ktora slUzila na uzZivanie.

Po zruSeni prvostupriového rozhodnutia bol obZalovany sidom na hlavnom pojednavani diia 5. 9. 2022
opat vypoluty k okolnostiam vydania veci. Uviedol, Ze po otvoreni skrinky si SBS-kari po otvoreni
krabi¢ky suSinu vysypali na papier. Ovonali ju, usudili, Ze je to marihuana, ktord naspat vratili do krabicky
a zavolali hlavného SBS, s ktorym sa bavili, ¢i to idu vysypat' do zachoda alebo zavolat' policiu. SBS-
kari po cely €as, odkedy sa rozhodli, Ze idu zavolat’ policiu, mali tito plechovu krabicku aj s jej obsahom
pri sebe. Na policiu ¢akali pri informaciach v Tescu asi hodinu, az hodinu a pol. SBS-kari policajtom
plechovu krabi¢ku odovzdali. Odili do Satne a policajti ju poloZili na miesto, kde ju SBS-kéri nasli. Na
oddeleni papiere odmietal podpisat, pretoZe sa s tou plechovou krabi¢kou manipulovalo. Policajti mu
hovorili, Ze si tym pritazi, ze uz aj tak vSetko maju, tak to nakoniec podpisal. Pri foteni asi bol pritomny,
nevie, mozno bol na WC. Na miesto, kde to bolo fotené, tuto krabic¢ku dali policajti. Pri foteni fotografie
€. 3 na €. |. 26 urcCite nebol, vyzera to uplne inak, pretoze v tej skrinke mal osobné veci, spreje, a na
fotke to uz nie je. KrabiCka je tiez na fotke inak umiestnena, nez bola predtym, ako ju vzali SBS. Ani v
Satni sa policajti s nim nebavili o nejakych pravach. Ked bol v kancelarii na policii, povedali mu najprv,
Ze je fetdk. Vyhrazali sa mu, Ze mu idu urobit raziu aj domov, a ked nebude vypovedat, tak to bude len
horSie a horSie. Na podpisovanie listin na policii si nepamatal, t& plechova krabi¢ka na policii nebola.
Na vydanie veci si nespominal, ale odznelo tam a vyhrazali sa mu poriadkovou pokutou, asi 30,- Eur v
takej suvislosti, Ze ak im nepodpiSe taku vec, ohlfadne tej Eervenej krabicky, tak mu mézu dat poriadkovu
pokutu. Nevie, ako veci na Slovensku funguju, aj o sa tyka trestov, v Ceskej republike su tresty iné.
Odkedy plechovu krabi¢ku vzali policajti od SBS na informaciach v Tescu, uz ju nevidel. Nevie ani, ako
sa ta spojka dostala ku policajtom, tu tiez nevidel. K zapisnici o vydani veci dodal, Ze podpis na nej by
mal byt jeho, je to zrejme jedna z listin, ktord mu davali podpisovat' v kancelarii na policii, a to takym
spbsobom, Ze mu tych listin dali zo dvadsat’ s tym, Ze tu, tu a tu ma podpisat. Nestihal to ani poriadne
Citat. Poriadkovou pokutou sa mu vyhrazali hned na zaciatku, ako tam prisli, eSte predtym, ako mu
davali na podpis listiny.

Sud na hlavhom pojednavani okrem skor vykonaného dokazovania precitanim zapisnic o vysluchu
svedkov Y. M., L. B., znaleckého posudku a listinnych dokazov, doplnil na navrh prokuratora dokazovanie
vysluchom svedka E. B..

Svedok E. B., pracovne zaradeny ako starsi referent 1. oddelenia OKP, OR PZ Liptovsky Mikulas,
vypovedal, Ze operaénym dbstojnikom bol vo februari 2019 s kolegom O.. V.. P. B. vyslany do
obchodného centra Tesco v Liptovskom Mikulasi, kde po prichode ¢akal prislusnik ich bezpeCnostnej
sluzby, ktory ich informoval o tom, Ze v ramci svojich internych noriem maju pravo kontrolovat' skrinky
svojich zamestnancov z dévodu kradezi a popritom bola najdena u jedného zo zamestnancov krabicka
s obsahom omamnych a psychotropnych latok. Na to bol privolany zamestnanec pan M., ktorému sa
riadne legitimovali sluzobnym preukazom. Disponovali aj oznagenim paskou ,Policia“. M. im uviedol,
Ze sa jedna o marihuanu, ktord mal zakupit, kde to si uz nespomina, ale jednoznaéne tvrdil, Ze ide o
marihuanu.

V zmysle vtedy platnej vyhlad8ky Ministerstva vnatra SR €. 192/2017 Z. z., ktora upravovala
postup, ktorym bol prislusny vykonat policajt v zmysle § 89 Trestného poriadku, ako neodkladny a
neopakovatelny ukon, vtom ¢ase postupovali. M. bol o tom nimi pou€eny a nasledne vyzvany na vydanie
veci podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Bol koniec jeho pracovnej doby, asi 22.30 hod., uviedol,
Ze nema problém ist' s nimi na oddelenie, kde sa v3etko spide. Rovno bol aj poudeny o tom, Ze bude
s nim spisany zaznam o podani informacie v zmysle § 17a zdkona o Policajnom zbore, kde sa aj
dostavil na OR PZ k nim do kancelarie, kde bol opatovne pouéeny a vyzvany na vydanie veci, nakolko
je vec potrebna pre potreby policie a obzvlast bol pouceny o tom, Ze vec, ktord dobrovolne vydava,
méze byt pouzita ako dékaz v trestnom konani vo¢i samotnému M.. Pokial si spominal, vydany material
mal vahu 0,9 g a vydal taktiez aplikator. S&m uviedol, Ze je obCasnym uzivatelom tejto navykovej latky.
Bola s nim riadne spisana zépisnica a zaznam o podani informacie, kde sa vyjadril, pri¢om zapisnicu aj
zaznam podpisal a vec bola odovzdana na oddelenie skrateného vySetrovania v Liptovskom Mikulasi,
kde prebehlo dalSie trestné konanie. Spominal si, ze M. vravel, ze pracoval v zahrani¢i, kde takéto
veci boli bezné. Samozrejme im to povedal mimo zapisnicu a zaujimalo ho najma, ako dlho bude trvat
vySetrovanie, pretoZe mal zaujem odist znovu pracovat do zahranicia.



Do obchodného centra Tesco prisli k informa&nému pultu, kde ich ¢akal pracovnik SBS. Spolu isli do
Satni, tam uz bol pan M., ktory skrinku otvoril a ukazal im, Ze je to jeho skrinka, v nej bola krabi¢ka
s obsahom susiny. Tuto krabi¢ku pred nimi sam M. otvoril. SBS-kar povedal, Zze s krabi¢kou do ich
prichodu ur&ite nemanipuloval, vZzdy s krabi¢kou manipuloval len M., aj do ich prichodu, aj do prichodu
kriminalistického technika. Miestnost, v ktorej bola Satfa, mohla mat 2x3 metre. M. bol priamo pri skrinke.
Nimi privolany kriminalisticky technik veci zaistil v zmysle internych predpisov a tieto veci po ich zaisteni,
ako stopy na mieste, aj prepravoval. Nie je do detailov znaly predpisov, ktorymi sa riadia kriminalisticki
technici, ale ur&ite maju povinnost stopu po zaisteni na mieste zaevidovat a oznacit €islom, ak ide stopa
na kriminalistické expertizne skimanie. UrCite bola v tom &ase Uvaha privolat prislusnika OO PZ, avSak
vzhlfadom na vydanu vyhlasku im bolo povedané, aby si vec spracovali sami.

Zapisnicu o vydani veci jednak mali so sebou, ale kedZe sa M. vyjadril, Ze ochotne péjde s nimi,
zapisnica sa spisala u nich na oddeleni. Vzapati na to sa spisal zaznam o podani informacie. Pre
formalne nalezZitosti obsahu zapisnice je stanoveny vzor, z ktorého &erpaju, podla vzoru sa dopifiaju
Udaje, popisuje vec, vypisuje sa to podla vzoru. V kancelarii bol pou¢eny o samotnom paragrafovom
zneni a pri spisovani tejto zapisnice to s nim opatovne presli, s tym, Ze do zapisnice sa aj k veci
vyjadril. Nemal vedomost o tom, Ze by sa rieSila otazka poriadkovej pokuty, pretoze na vSetko reagoval
tak, Ze pouceniu porozumel, Ze vec dobrovolne vydava a samozrejme, Ze bol pou¢eny a bolo mu aj
vysvetlené podfa § 89a, Ze je povinny vydat vec na vyzvanie policajta, v pripade, Ze nie, vec sa mdze
rieSit’ aj odhatim veci, prikazom na odnatie veci, no vSetko sa rieSilo dobrovolne a vSetkému zjavne
porozumel, ¢o aj potvrdil svojim podpisom. Podpisal sa dobrovolne, bez akéhokolvek psychického,
fyzického natlaku, €i uz zapisnicu o vydani veci, ako aj zaznam o podani informacie v zmysle § 17a. Do
vzoru zapisnice o vydani veci sa dopifaju idaje osoby, popis vydavanej veci, pougenie, vyjadrenie osoby,
ktora dobrovolne vec po pouceni vydava, poulenie, Ze vec mdze byt pouzita ako dbkaz v tresthom
konani, podpisové dolozky pritomnych oséb, t. . policajta, ktory vykonal ukon, pritomnej osoby a osoby,
ktora vec vydala, datum a €as.

Na otazku, €i bol podozrivy pou¢eny o moznosti udelenia poriadkovej pokuty pred vydanim veci,
svedok doplnil, kedZe porozumel celému pouceniu, sdm uviedol, Ze vec dobrovolne vydava, Ze s tym
nema problém. Dodatoéne mu mozno bolo vysvetlované podfa 89a Trestného poriadku, ale kedze
spolupracoval a na vyzvu reagoval, vec dobrovolne vydaval, tak urcite bol poueny aj o takej moznosti
ulozit' poriadkovu pokutu. Ide o to, Ze je to Standardny postup pri poucovani a nepoucit osobu o
takychto veciach, jeho z&kladnych ludskych pravach a potrebach pri trestnom konani podfa Trestného
poriadku, si on ani kolegovia nikdy nedovolia, Zeby nebol niekto pouceny ddsledne s citaciou zakona.
Je presvedc€eny, Ze on aj jeho kolegovia osoby poucuju désledne podla zadkona.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Y. M. z pripravného konania zo dfia 6. 8. 2019, ktora bola na hlavhom
pojednavani na navrh a so suhlasom prokuratora v sulade s ustanovenim § 263 ods. 2 Trestného
poriadku precitana vyplyva, Ze v mesiaci marec 2019 pracoval ako SBS Omnis Detective Service s. r. 0.,
v Hypermarkete Tesco na ulici Kamenné pole v Liptovskom Mikulasi. Niekedy v polovici mesiaca spolu
s kolegom L. B. na zaklade internych predpisov, z ddvodu podozrenia z kradezi tovaru zamestnancami,
vykonali kontrolu skriniek v priestoroch Satne, kde v skrinke, ktoru uzival R. M. nasli plechovu krabicku
a mosadznu vodarensku spojku, z ktorych bolo citit Specificku voriu. Na otazku, o ma v krabic¢ke R. M.
najprv nechcel odpovedat, ked krabi¢ku otvorili, priznal sa, Ze je jeho a nachadza sa tam marihuana.
Nasledne iSiel k LPS manazérovi a povedal mu, €o v skrinke nasli, ako aj to, Ze sa im priznal, Ze je to
marihuana. ESte hovoril, Ze si myslel, Ze na Slovensku je urcité mnozstvo marihuany povolené. Potom
bezodkladne vyrozumeli policiu, ktora pridla na miesto a vec dalej rieSila.

Svedok L. B. pri svojej vypovedi v pripravhom konani dna 6. 8. 2019, ktora bola na hlavhom pojednavani
na navrh a so suhlasom prokuratora v sulade s ustanovenim  § 263 ods. 2 Trestného poriadku taktiez
precitana uviedol, Ze v prvej polovici roka 2019 pracoval ako SBS Omnis Detective Service s. r. 0. v
Hypermarkete Tesco, na ulici Kamenné pole v Liptovskom Mikulasi. Niekedy v marci spolu s kolegom
Y. M. kontroloval skrinky zamestnancov za tym uéelom, & sa u nich nenachadzaju odcudzené veci z
predajne. V Satni kontrolovali aj plechovu skrinku, ktord mal pridelend R. M.. Vyzvali ho, aby skrinku
otvoril a nadli tam nejaké veci z predajne, ktoré neboli zaplatené a v plechovej krabiCke Eervenej farby mal
zelenu suSinu, ktora bola pravdepodobne marihuana. Tato bola uloZzena v hornej Casti skrinky. Taktiez
sa tam nachadzala aj mosadzna vodarenska spojka, z ktorej tiez bolo citit marihuanu. Priznal sa im, Ze



je to marihuana a patri jemu, pricom ju mal mat’ na vlastné u€ely. Po tomto o veci informovali manazéra
Hypermarketu Tesco a ten kontaktoval policiu.

Na hlavhom pojednavani bol na navrh prokuratora so suhlasom obZalovaného precitany znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru Slovenska Lup&a, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej toxikologie &. CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2019/709 zo diia 1. 4. 2019, z ktorého vyplyva, Ze boli preskimané vecna stopa
€. 1 - zelena suSena rastlina v plechovej krabi¢ke s vrchnym zaklopnym otvaranim a vecna stopa
€. 2 - mosadzna vodarenska spojka. Rastlinny materidl predlozeny na skimanie ako stopa ¢. 1 bol
identifikovany ako ulomky rastliny rodu Cannabis (konopa). Chemickou analyzou bola v extrakte z
rastlinného materidlu potvrdena pritomnost’ latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu
(THC), ktoré su obsahovymi latkami konopnych rastlin. Hmotnost rastlinného materialu predlozeného v
plechovej krabi¢ke bola stanovena na 0,924 g. THC ako hlavna obsahova latka konopy bol vo vzorke
pritomny v mnozZstve viac ako 30 mg. V pripadoch zaistenia ,malych* mnozstiev drog KEU PZ vykonava
analyzu akreditovanou metddou, ktorou sa v predlozenom materiali jednoznacne identifikuje Ucinna latka
a zaroven sa overi, i predloZzeny material obsahuje minimalne poZzadované mnozstvo ucinnej latky v
miligramoch. Znalec popisal uginky latky tetrahydrokanabinol (THC) na &loveka, konzumenta a spdsoby
jej uzivania, vplyv pri su€asnom poZziti alkoholu alebo niektorych psychoaktivnych latok v lie€ivach, ako aj
dlhodobejsieho uzivania PredloZenu vzorku konopy povazoval KEU PZ za minimélne 3 bezné jednotlivé
davky drogy spdsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, pricom neur€uje mnozZstvo, ktoré
zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy urenej pre konkrétneho uzivatefa s prihliadnutim na
stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti, ale objektivne vyjadruje beznu jednotlivd davku
drogy ako mnozZstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky, ktoré si vaésina uzivatefov aplikuje jednorazovo.
Podla ustanoveni zdkona o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch su rastliny rodu Cannabis
- konopa zaradené do I. skupiny omamnych latok. Tetrahydrokanabinol ako hlavna aktivha zlozka
konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok. V stope €. 2 v kovovej suciastke bola potvrdend
pritomnost’ latok kanabinoidného typu, vratane THC, ktoré su obsahovymi latkami konopnych rastlin.
Pritomnost latok kanabinoidného typu, vratane THC bola zistena v stopovom, nevazitelnom mnozstve.

Z precitanej zapisnice o vydani veci spisanej diia 16. 2. 2019 prislusnikom OR PZ Liptovsky Mikulas,
OKP, 1. operativheho oddelenia, o ukone prebiehajucom od 23.00 hod. do 23.15 hod., vyplyva, Ze R.
M. bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na vydanie 1 ks plechovej krabi¢ky, Cervenej farby
s logom Angry Birds, s vrchnym zaklopnym otvaranim o rozmere 8,5 x 4 x 2 cm s obsahom cca. 0,9
g neznamej zelenej susenej latky a 1 ks mosadznej vodarenskej spojky. Po pouceni podla § 89 ods.
1 Trestného poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost odfatia veci,
ako i na moznost' ulozenia poriadkovej pokuty (§ 70 Trestného poriadku), vyzvana osoba uviedla, Ze
dobrovolne vydava predmetné veci a k tymto uvadza, Ze uvedené veci patria jemu, priCom obsahom
uvedenej krabi€ky je suSena marihuana a v mosadznej vodarenskej spojke sa nachadza pozostatok po
zhoreni rozdrvenej suSenej marihuany, cez ktoru bola tato aplikovana. Viac k predmetnej veci uviest
nevie. Zo zapisnice dalej vyplyva aj poucenie o tom, Ze ak vyzvana osoba odmietne vydanie veci stru€ne,
ale vystizne sa uvedu skuto€nosti, ktorymi osoba odmietnutie vydania veci odévodriovala, pripadne sa
uvedu skutoénosti, ktoré by podali obraz o priebehu ukonu, napr. snaha vec znicit, ukryt, pouzitie nasilia,
urazky, uloZenie poriadkovej pokuty alebo iné donutenie, miesto Ukrytu veci a pod., ako aj poucenie, Ze
vec, ktoru osoba dobrovolne vydala méze byt proti nej pouzita ako dékaz.

Vo fotokdpii evidencie kontrol Satfiovych skriniek €. OJ 21046 HM Liptovsky Mikulas, je v prvom
riadku zaznamenany vysledok kontroly diia 16. 2. 2019 v ¢ase 20:59 hod. u osoby R. M., oddelenie
AMB, poznamkou: ,V skrinke mal cestovnu tasku + pasta kari. Dodato¢ne zaplatil, pri kontrole bola
najdena v krabi¢ke marihuana. Bola privolana policia.“ Vo fotokdpii Protokolu straznej sluzby pri naruseni
chranenych zaujmov datovaného dfiom 16. 2. 2019 0 21.00 hod., sobota, miesto HM LM, ktory spisal L.
B., uviedol udaje obZalovaného (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko) a popis udalosti, dévod
zasahu, vysledok, Ze pri kontrole skriniek bolo najdené - tovar, za ktory nemal pokladni¢ny blok. Tovar
dodato&ne zaplatil. K pripadu bola privolana policia v ase o 21.00 hod. Na protokole sa nachadzaju
podpisy obZalovaného, prislusnika policie, ktory protokol prevzal a osoby spisujucej protokol.

Z fotodokumentacie, ktora bola na hlavnom pojednavani oboznamena vyplyva, Ze tato bola vyhotovena
diia 16. 2. 2019 v priestoroch Satne zamestnancov v OD Tesco Liptovsky Mikulas, Kamenné Pole, z
ktorého skutku je podozriva osoba R. M., zamestnanec, predaval Specialista OD Tesco v Liptovskom



Mikulasi, o poc&te 6 kusov - snimany pohlad na priestor Satne, skrinku podozrivého, odkladaci priestor
skrinky podozrivého, zaistené veci a Udaj vahy zaistenej susiny, fotodokumentaciu vypracoval O.. E.
B., schvalil M.. U.. L. V..

Zo zoznamu veci vzatych do uschovy je zrejmeé, Ze do trestného konania bola dfia 18. 2. 2019 prevzata
1 ks kovova krabic¢ka, €ervenej farby s logom Angry Birds a 1 ks mosadzna vodarenska spojka, ktoré
boli vydané podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vlastnikom R. M..

Precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava
pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Objektom tohto trestného
¢inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov. Z hfadiska subjektivnej stranky ide o
umyselny trestny €in (§ 15). Omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost
ludi charakterizovanti zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi zmenami.
Prechovavanim omamnej latky pre vlastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu takuto latku v mnozstve, ktoré zodpovedd najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky, a to
pre osobnu potrebu (§ 135 ods. 1 Trestného zakona). Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaobchadzat' s
omamnymi a psychotropnymilatkami mdze len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak spini podmienky
ustanovené tymto zdkonom, a to na zaklade povolenia, ktoré vydava ministerstvo. Podfa prilohy I.
zoznamu omamnych latok a psychotropnych latok zaradenych do I, Il. a lll. skupiny citovaného zakona
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Vykonanym dokazovanim a zhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze konanie, ktoré je popisané vo vyrokovej €asti rozsudku by mohlo
napifat znaky skutkovej podstaty preginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zdkona, za tej
podmienky, Ze by sa vykonanym dokazovanim podarilo spolahlivo preukazat, Ze tento skutok sa vébec
stal spésobom opisanym vo vyrokovej €asti rozsudku, preto ani je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by sa
takého konania dopustil obZalovany R. M..

Sud hodnotil vypovede obZalovaného v jednotlivych Stadiach trestného konania navzéjom a zaroven
vo vzajomnych suvislostiach so v8etkymi vykonanymi dékazmi, pri€¢om zistil, Ze zakonny podklad pre
vydanie veci ddlezitej pre trestné konanie, a to plechovej krabi¢ky s obsahom suseného rastlinného
materialu rodu Cannabis (konopa), ma predstavovat zapisnica o vydani veci zo dfa 16. 2. 2019.
Obsah tejto zapisnice o vydani veci zachyteny v pisomnej podobe bol sidom na hlavhom pojednavani
precitany. K okolnostiam vydania tejto veci bol vypoCuty obZalovany, ktory uviedol, Ze na vydanie veci si
nespomina. Z jeho vypovedi vyplyva, Ze predmetna vec sa najprv dostala do dispozicie SBS po kontrole
zamestnaneckych skriniek a tito ju nasledne odovzdali privolanej policii. V dispozicii obZalovaného teda
vec, ktoru vydaval, uz nebola. Po predvedeni obZalovaného (v procesnom postaveni podozrivého) s nim
boli vykonavané dalSie ukony, pri¢om jednym z nich bolo aj spisanie uvedenej zapisnice. K jej spisovaniu
a pouceniu 0 moznosti ulozit' poriadkovu pokutu podlfa § 70 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany
vypovedal, Ze v kancelarii na policii sa mu vyhrazali raziou doma, ked nebude vypovedat, bude to
len horSie a horSie. Na podpisovanie listin na policii si nepamatal, plechova krabi¢ka na policii nebola,
vyhrazali sa mu poriadkovou pokutou, asi 30,- Eur v takej suvislosti, Ze ak im nepodpiSe vec ohladne
Cervenej krabi¢ky, mézZzu mu dat’ poriadkovu pokutu. Poriadkovou pokutou sa mu vyhrazali hned po
prichode, este predtym, ako mu boli predloZené na podpis listiny. Podpisovanie listin a medzi nimi aj
zapisnice o vydani veci prebehlo v kancelarii na policii takym spésobom, Ze mu dali asi dvadsat’ listin a
ukazali mu, kde ich ma podpisat, pri€om si ich nestihal ani poriadne ¢itat.

K okolnostiam prejednavaného skutku a k predmetnej zapisnici o vydani veci sa vyjadril aj policajt, ktory
zapisnicu spisal a podpisal, svedok E. B., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze zapisnica o vydani veci bola
spisana na oddeleni, a to do vzoru, pre ktory su stanovené formalne nalezitosti obsahu zapisnice, do
tohto sa dopifiaju Udaje, popisuje vec, uvadzaju prislusné poudenia. Svedok najprv uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by sa rieSila otazka poriadkovej pokuty, pretoZe podozrivy reagoval tak, Ze pouéeniu
porozumel, vec dobrovolne vydava, bol pou€eny a bolo mu aj vysvetlené podfla § 89a, Ze je povinny vydat
vec na vyzvanie policajta, v pripade, Ze nie, vec sa mbze riesit' aj odfiatim veci, prikazom na odnatie veci,
vSetko sa v3ak rieSilo dobrovolne a vSetkému zjavne porozumel, €o potvrdil svojim podpisom. Nasledne



v3ak svedok uviedol, Ze podozrivy bol ur€ite pou€eny aj o moznosti ulozit poriadkovu pokutu s tym, Ze
je to Standardny postup pri pou€ovani a nepoucit osobu o takychto veciach, jeho zakladnych fudskych
pravach v tresthnom konani podla Trestného poriadku, désledne s citaciou zdkona, by si nedovolil.

Zapisnica o vydani veci bola vyhotovena o ukone podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 16. 2.
2019, kedy osoba R. M., vydal vec - 1 ks plechova krabi¢ka, ¢ervenej farby, s obsahom neznamej zelenej
suSenej latky o hmotnosti 0,9 gramu a 1 ks - mosadzna vodarenska spojka. Po pouc¢eni podla § 89 ods.
1 Trestného priadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat’ a po upozorneni na moznost odiatia veci, ako
i na moznost uloZenia poriadkovej pokuty (§ 70 Trestného poriadku) vyzvana osoba uviedla, Ze veci
dobrovolne vydava, pri¢om uvadza, Ze veci patria jemu, obsahom krabi¢ky je marihuana, a v mosadznej
vodarenskej spojke sa nachadza pozostatok po zhoreni rozdrvenej suSenej marihuany. Nasledne bol
pouceny, Ze vec, ktord dobrovolne vydava, mbze byt pouzita proti nemu ako dbékaz. V zapisnici nie je
zaznamenane, Ze pouceniu porozumel. Podpisané su osoby - npor. E. B., pritomny O.. V.. P. B., osoba
vydavajuca vec R. M.. R. M. bol v tom ¢ase podozrivou osobou a podla pisomného obsahu zapisnice
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku bol nezakonnym spdsobom pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku donucovany, aby vydal vec délezitu pre trestné konanie, v
dosledku toho sud vyhodnocuje tuto zapisnicu a fiou sprevadzany postup ako nezakonny, o ma vplyv
aj na zadkonnost dalSich vykonanych dbkazov.

Pri porovnani obsahu poucéenia v predmetnej zapisnici a vypovedi obzalovaného, ako aj svedka, ktory
z4pisnicu s obZalovanym (vtedy podozrivym) spisal, predloZil mu ju na podpis a zarover obZalovaného
(v tom Case podozrivého) aj poudil je evidentné, Ze pri tomto ukone predtym, nez v tom ¢ase podozriva
osoba R. M. vydal ,neznamu zelenu suSenu latku®, ktora bola neskér v priebehu trestného konania
identifikovana ako suSeny rastlinny material rodu Cannabis (konopa) a teda omamna latka, nebol riadne
pouceny a je zrejmé, ze za uCelom dosiahnutia vydania veci délezitej pre trestné konanie bol pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriadku na jej vydanie donucovany, preto
nemozno hovorit o0 dobrovolnosti vydania a taktiez je zrejmeé, Ze podstatny vecny dékaz bol ziskany pod
hrozbou nezakonného donutenia. Na zaklade uvedeného mozno tento procesny postup a ukon hodnotit’
ako nezakonny, pretoze podozrivy takymto spésobom prispel k svojmu obvineniu a v dosledku toho
sa takto ziskany dokaz nesmie pouZit v konani. Jeho nezékonné ziskanie ma vplyv aj na zakonnost
dalSich vykonanych dbkazov, ktoré boli vykonané v tejto veci, najma znaleckého posudku, ktory bol
podany k veci, ktora bola predmetom vydania veci dblezZitej pre trestné konanie a mal predstavovat
dbkazny podklad pre konstatovanie, Ze latka vydana obZalovanym bola identifikovana ako omamna latka
(konopa), ktorej neopravnené prechovavanie v dostato€ne ucinnej koncentracii a v mnozstve najmene;j
30 mg, by zakladalo trestnopravnu zodpovednost obZalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané,
ak neexistuje Ziaden stopercentne presvedcivy, jednoznacny a priamy dbkaz alebo neexistuje ni€im
nenarudena suvisla retaz nepriamych dbkazov, nie je mozné dospiet’ k nespochybnitelnému zaveru o
tom, Ze sa skutok stal a tym aj o vine obZalovaného. ZaloZit vyrok o vine obZalovaného na dokazoch
ziskanych nezakonnym donutenim je neprijatelné a nemozné, preto nemozno dospiet’ k zaveru o
nespochybnitelnej vine obZalovaného. Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzgjomnych
suvislostiach podla zaveru sudu nebolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Zze sa vbbec stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacne zistené a bezpetne preukazané fakty, ktoré vyplyvaju z
dbkazov ziskanych v sulade so zakonom. Vina musi byt obZalovanému preukdzana bez rozumnych
pochybnosti, nepostacuje iba existencia dévodného podozrenia. Na zaklade vykonanych dbékazov
podla presved€enia sudu pri zavaznych pochybnostiach o skutkovych okolnostiach nemozno vyvodit
jednoznadny, nespochybnitelny a presvedcivy zaver o tom, Ze Zalovany skutok sa vébec stal. Na zaklade
vykonaného dokazovania, sud preto vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro reo* a principu prezumpcie
neviny, rozhodol tak, Ze obzalovaného R. M. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

KedZe vo vztahu k vydanym veciam neboli spinené podmienky v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, sud o tychto rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



